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序  
本稿ではイエス・キリストの誕生すなわち神の受肉（incarnatio）が人性  
（naturahumana）の神学的理解を介して，すべての人間に開かれている，  
神の自己譲与（SelbstmitteilungGottes）の問題として説かれるにいたるマ  
イスター・エックハルトの救済論を検討していく。   
そもそもヘブライの宗教が考えだにしなかった神の受肉の問題，さらに神の  
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子の十字架上の死の問題が、エックハルトではさらにわれわれ一人一人に成就  
されるべき救済論的出来事として徹底的なあり方でとらえ直されていることが  
そこから確認されてくることになろう。こうしたエックハルトの救済論に対し  
ては一方で，旧約の天地創造から始まり，アダムとエバの楽園追放という堕罪  
を経て，イエスに至る救済史としてのキリスト教世界の歴史性を一挙に飛び超  
え，われわれの心的境位の問題へとキリスト教的救済史の意味を極限化 燻小  
化するものであるという批判も出てくるであろう。  
しかしながら，イエスにおける受肉とイエスの十字架上の死とはキリスト教徒  
にとって自己の存在の意味づけに向けて，くりかえし問い直される根源的出来  
事であることもまた事実である。   
「宗教とは自己理解である」という観点に立つならば，キリスト教における  
これらの根源的出来事が，どのような自己理解を成立させるのか，あるいは，  
どのような自己理解においてこれらの根本問題が救済論の枠内で受け取られて  
くるのかが当然問題とされねばならないであろう。   
救済史における歴史性を真に受けとめるためには，どのような自己理解が必  
要であるのか，こういった観点からエックハルトのgeneratioをめぐる思惟を  
眺めるならば，エックハルトの提出する救済財の内実は，すぐれてキリスト教  
的であることは無論のこと，われわれ自身の自己同一の問題として，深く現代  
的であるともいいうる。  
Ⅰ 問題の所在  
神はなぜ人となったのであろうか。それはわたしが同じ神上して生まれるた  
めである。わたしが全世界とすべての被造物に死するために，神は死んだので  
ある（1）。   
イエス・キリストの誕生と十字架上の死という歴史上の一回的出来事として   
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の救済史の原点が，この「わたし」のためのよき範例，模範（Exemplar）と  
して受け取られていることがこのエックハルトの言葉からはっきりとわかるの  
であるが，これこそがimitatioChristi，NachflogeChristiといった倫理的模  
倣の要請に止まるのか，あるいは，さらにキリスト教信仰の原点に触れるよう  
な救済論的メッセージへと展開していくのか，われわれは以下主に『ヨハネに  
よる福音書註解』を手がかりにしてこの問題を追っていくことにする。   
テキスト解釈に先立ってまずこのドイツ語による説教で語られたエックハル  
トの言葉を検討してみると，前件はincarnatioが「わたし」に生起するin－  
carnatioのExemplarとして語られている以上「わたし」における神と同様  
のincarnatioの成就が主眼目であって，イエス・キリストの誕生はその成就  
を保証する根拠であり，その意味でよき先ぶれ Vordildたるにとどまる。つ  
まりキリストにおけるincarnatioは，「わたし」におけるincarnatioを可能  
にする根拠であって，「わたし」においてincarnatioが成就しないかぎり，  
このよき先ぶれ，Exemplarとしてのキリストのincarnatioは意味を失うとま  
で語られていることになる。   
さらに後件，イエス・キリストの十字架上の死は，－この「わたし」が全世界  
と一切の被造物に死するためのExemplarであるとされるにいたっては，さら  
に窓意的な解釈と映らざるをえないであろう。   
そもそもincarnatioとは神が人となったということであり，そのことがEx－  
emplarとなり，「わたし」の内でincarnatioが生起するとは何を語るものな  
のであろうか。「わたしが同じ神として生れる」ということが，なぜincarnatio  
と結びつけられるのであろうか。エックハルトにおけるゝincarnatioの意味が  
テキストにそって検討されなければならない。   
さらには，前件のincarnatioに関する事柄と後件の死に関する事柄とは内  
容上どのように結びつけられ，関連してくるのであろうか。   
例えば，イエス・キリストの十字架上の死の意味への間は，現代の神学者カー  
17   
文化論集第5号  18   
ル・ラーナ一にあってはつぎのように語られてくる。   
イエスの死とは，その本来の本質から言って，まさに復活へと自己を止揚す  
ること，復活の中へ死ぬということである。そして復活とは，決してイエスの  
生涯の時期が新たに他のもので満たされ 時間の中で続行されることではない。  
そうではなく，まさにイエスの一回限りの生涯がここで最終・決定的なものと  
なり，もはや変わることがない，ということである。イエスはまさに従順をもっ  
て自由に死を受け止めることを通じて，自分の生涯の決着をつけたのである。  
それゆえ，もしイエスの死に至る生涯の成り行きがおよそわれわれにとっての  
救済諭的意義を持ったものなら，この意義はけっして一面的にイエスの死にだ  
けとか，復活にだけ置かれるのではない。そうではなく，イエスの死と復活と  
は唯一の出来事の二つの側面であって，救済論的意義はあるときはその一側面  
から，またあるときは他の一側面から，光を当てられるのである（2）。   
この文の直後にカール・ラーナーはさらに「復活」について，   
復活とは具体的な人間存在が，神によって神の前に最終・決定的に救われる  
ことを言う。と語る（3）。   
少なくとも救済論的問題意義から見るならば，イエスの死と復活とは唯一の  
出来事の二つの側面であって，「復活の中へ死ぬ」という意味連関を有すると  
されるのである。   
エックハルトの先の言葉の前件，するから「わたし」が同じ神として生まれ  
るという「わたし」におけるincarnatioは，「魂の内における神の誕生」と  
して語られていくが，このことを「復活」として解釈することは可能であろう  
か。もし「復活」として解釈可能であるとしたら，カール・ラーナーが語った  
「復活の中へ死ぬ」という意味連関における死の内実として，「全世界とすべ  
ての被造物に死ぬ」ことはどのような事態として理解されるのであろうか。   
われわれはエックハルトの『ヨハネによる福音書註解』のテキストにそいな  
がらエックハルトのincarnatio理解を探っていくことにする。  
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Ⅱincarnatioとnaturahumana  
神の受肉（incarnatio）をエックハルトが問題とするとき，この間題は，  
Exemplarismusの構造にのっとってとらえられていることをわれわれはまず  
念頭に置いておかなければならない。この場合Exemplarismusとはイエス・  
キリストのincarnatioはわれわれにおけるincarnatioの手本，範例である，  
という意味であるが，そのことによって到達されるべき結論は，すべての人間  
に開かれた救済の可能性の根拠づけだからである。   
エックハルトはこの根拠づけをnaturahumana（人性，人間性）という概  
念を介して展開しようとするのである。   
この救済可能性の根拠づけは，われわれひとりひとりがキリストと少しも変  
わらぬ神の独り子として誕生しうるという救済の基礎づけであって，この可能  
性を現実化しうるかどうか，現実化しうるとすればどのような手立てが可能か  
が当然その先に問われてくることになる。   
つまり，incarnatioの問題は，①全人間に開かれた救済の基礎づけ，とさ  
らに②救済の現実的成就への道，という二つの段階において理解していかなけ  
ればならない問題である。   
まず第一段階の全人間に開かれた救済の基礎づけについてみていくことにし  
たい。   
エックハルトは『ヨハネ福音書』の1・14，「言は肉となって，わたしたち  
の間に宿られた。」の聖句についてつぎのように註解する。   
本性的に神の子（filiusdeinaturaliter）である言の受肉の第一の結実は，  
われわれが神の養子となることによって（peradoptionem）神の子らになる  
べきであるということである。人間のためにキリストのうちで，すなわち私と  
は異なったあの個体のうちで「肉になった言」は，もしも私のうちでも，私も  
神の子になるようにと，ペルソナ的に肉にならなかったならば，私にとっては  
19   
20  文化論集第5号  
ほとんど意味のないことになってしまう（4）。   
ここでも言の受肉のもたらす最も重要な意味が，われわれひとりひとりが神  
の子になることであるとされている。ここで注意を要するのは，この聖句が通  
常，神の言がキリストにおいて肉となり，肉となった神の言キリストがわれわ  
れ人間の間に宿った，と理解されるのに対して，エックハルトは，神の言がキ  
リストにおいて肉をとった，そのことがわれわれにおいても神の言が肉となる  
ことを求め，そのことが成就してはじめてキリストにおける言の受肉が意味を  
持つのであるとされる点である。キリストにおける言の受肉が範例とされると  
いうことは，模倣そのものの成就の方に力点が置かれているということに他な  
らない。   
さらにエックハルトは「わたしは再びあなたがたと会い，あなたがたは心か  
ら喜ぶことになる。その昔びをあなたがたから奪いさる者はいない」（ヨハネ  
6・22）というイエスの言葉を引いて，つぎのように語る。   
われわれのためにキリストにおいて人間となった神は，われわれをたしかに  
見たのであるが，しかし再び神の養子となることによって子たちの内にわれわ  
れを見るのであり，あたかも父が子たちの内に住むかのようにわれわれのうち  
に住むのである。そしてこれが，「言は肉となった。そしてわれわれの内に住  
んだ」ということである。というのは，キリストのうちで，われわれの外側で  
「肉となった言」は，それがわれわれの外側で肉になったというまさにこのこ  
とによって，われわれを完全にするのではなく，それが「われわれの内に住む」  
ようになってから，そのことによってわれわれに神の子という名を与えるので  
あり，われわれを完全にするのであり，「その結果，われわれは神の子と名づ  
けられ またそうなるべきなのである」．（Ⅰヨハネ3・1）（5）。   
これは，弟子たちから去ることを告げるイエスの言葉についての義解である  
が，ここでもキリストの内で肉となった言はそれ自体では人間を完全にするも  
のではなく，その言がわれわれ人間の内に住むことによってはじめて人間を完   
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全にし，その結果，われわれは神の子と名づけられるのであるとされている。   
さらに，この義解の冒頭部分，「われわれのためにキリストにおいて人間と  
なった神は，われわれをひそかに見たのであるが，しかし再び神の養子とする  
ことによって子たちの内にわれわれを見るのである。」ここでは神の二度の  
「見」が語られている。はじめの神の「見」とは，言がキリストにおいて受肉  
したとき，キリストにおいて人間となった神は，そのことを通じて，われわれ  
人間を見たとされる。つぎに，われわれが神の養子となったとき，神は，われ  
われ人間を神の子として見るとされる。第二の見はわれわれ人間を子として父  
たる神が認識するという救済的出来事を意味していることは今までの文脈上明  
瞭であるが，第一の見において語られている，キリストにおけるincarnatio  
において神はわれわれ人間を見た，とは何を意味するものなのであろうか。   
エックハルトは同じ『ヨハネによる福音書註解』中で，「三日目にガリラヤ  
のカナで婚礼があった」（ヨハネ2・1）という聖句について義解をする。   
ここでエックハルトは，言は肉になったのであるが，それは言がわれわれの  
うちに住むようになるためである（6），と語り，『ヨハネによる福音書』の第一  
葦では言について語られていたが，この第二章においてはただちにヨハネは神  
と魂の婚姻について語り始めるのであると解釈する。つまり，「ガリラヤのカ  
ナにおいて婚礼が行われた」ということによって，どのようにして言が肉にな  
り，われわれのうちに住むかということを語り始めるのであるとし（7），つぎの  
ように義解する。   
それゆえに知らなければならないことは，三様の婚姻が区別されなくてはな  
らないということである。第一は身体的な婚姻であり，これはこの世において  
父と母とを持つのである。これらの婚姻についてここでは字義通りに，「婚礼  
が行われた」と善かれている。第二に，神とわれわれの本性（natura）との  
間の婚姻がある。そしてこの婚姻は父は天に，母はこの世に持っている。これ  
らについて，「言は肉となった」と書かれている。第三に，神と魂との闇の婚  
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姻がある。そしてそれらについて，「そしてそれはわれわれのうちに住むよう  
になった」（1・14）と書かれている。それらの婚姻は父と母とをこの世に  
持っていないのである（8）。   
ここで語られている三種の婚姻は，①身体的婚姻，②神とわれわれの本性と  
の婚姻，③神と魂との婚姻，であるが，②神とわれわれの本性との婚姻が，キ  
リストにおいて言が肉となったincarnatioを表わしていることになる。すな  
わちキリストにおけるincarnatioにおいて神はわれわれ人間をみたとされる  
第一の見がこの②の神とわれわれの本性との婚姻において語られているのであ  
る。   
エックハルトはこの第二の婚姻についてさらに次のように語る。   
第二の婚姻について，第一に注目すべきことは，神は，言は，子は，人間の  
本性（naturahumana）をとったが，それはさきに示されているように，わ  
れわれが神の子となりうることを教えるためであったということである（9）。   
ここでエックハルトはキリストにおける言の受肉とは，神が人間の本性，人  
性，すなわちnaturahumanaをとったという意味であると理解する。そして  
神がnaturahumanaをとったということが，われわれひとりひとりの人間に  
神の子となりうる可能性を基礎づけたと理解するのである。そしてこのin－  
carnatio理解，すなわちnaturahumanaをとったということをさらにつぎの  
ようにペルソナとの関係で限定していく。   
第二に注目すべきことば，神は，言は，人間のペルソナ（personahominis）  
ではなく，本性（natura）をとったということである（10と   
神のincarnatioが，人間におけるpersonaではなくnaturaであったという  
ことが救済論的基礎づけの中心となるのである。なぜならば，すべての人間は  
その本性において等しく高貴だからである（11乞ではなぜnaturahumanaは高  
貴なのであろうか。さらにこの人間の本性（naturahumana，menSChl王che  
natare）についてはつぎのように語られる。  
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神は人としての本性（人性）をうけいれ，それと神の位格とを結合したので  
ある。このときに神は人性となったのである。なぜならば，神が受けいれたも  
のは，純粋な人性であって，ある一人の人間といったものではなかったからで  
ある（12と……あなたの人性とキリストの人性との間にはいかなる区別もないか  
らである。それはひとつの同じ人性である。キリストの内にある人性は，あな  
たの内にある人性だからである（13∑   
神のincarnatioで，神が受け入れたものは，一人の人間ではなく，純粋な  
naturahumanaであって，このnaturahumanaにおいては，キリストもす  
べての人間も何の区別もないとされるのである。すなわち，naturahumana  
は神がとることによって高められ，高貴なものとされたと理解しなくてはなら  
ない。この場合人間と人間性との区別は例えばつぎのように語られる。   
神は「われわれは人間（menschen）を造る」と語った。何故神は，われわ  
れは人間性（menscheit）を造ると言わなかったのであろうか。キ］）ストはみ  
ずからにおいて人間性と結合したのであろうか。人間と人間性とは相異なる。  
人間といわれるとき，einepers6neが考えられ，人間性といわれるときは，す  
べての人間のna七色reが考えられるのである（14乞   
すなわち，神がキリストにおいて肉をとったというincarnatioは，神が人  
間のpersonaではなく，人間のnaturaをとったと理解されるのである。この  
場合人間のpersonaはfIeinrichやKonradという個別の人間であって，natur・a  
humanaを担う個別的自立性の原理となるものであり，このpersonaにnatura  
humanaが担われることによって，現実の一人の人間となるのである。とす  
ると，incarnatioは神が人間のpersonaではなく，全人間に共通で一なる人間  
のnaturaをとったということになるが，Christologieではこのことは神学上  
どのように理解されているのであろうか。   
まず，一般的にべルソナとは最も完全な意味での基体（suppositum）を意  
味する（15乞さらにべルソナとは，知的本性を有する他と区別された自存的存在  
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（distinctumsubsistensinnaturaintellectuali）と定義される（16とすなわ  
ち知的基体（suppositumintellectuale）である。ペルソナとは必ず基体  
（suppositum）であり，かつ知性をもつものでなければならないことになる。   
ペルソナの要件にまず基体（suppositum）であることが挙げられるが，  
SuppOSitumとnaturaとの区別は，natura（本性）が作用の起源としての本  
質，または実体であるのに対して，SuPPOSitum（基体）は個別的実体，′すな  
わち不可分な実体（substantiaindividuaseuincommunicabilis）または他  
のものと区別された自存者（subsistensdistinctum）である。この定義を理  
解するためには次のことが注意されなければならない。naturaとは行動性よ  
り見られた本質である。行動する者，作用者のうちには作用主体（idquod，  
Principiumquodactionis）と作用動因（idquo，Principiumquoactionis）  
という二つの側面がみられる。すなわち，何が作用するか（主体）と，何によっ  
て作用するか（本性）という二つの側面である。人間の場合でいえば，作用の  
質は人間としての本性によって行なわれ，作用する者はハンスやベーターとい  
う主体である。   
ペルソナは最も完全な意味での基体（suppositum）とされる▼が，この場合  
基体であることの条件とは次の四点にある。  
（1）実体（substantia）でなければならない。なぜならば，偶有的な附帯  
的なものは自らの内に存在するのであるから基体とはならない。した  
がって，厳密な意味で自己の内に自存するもの，すなわち，自存者  
（subsistens）または自存する実体でなくてはならない。  
（2）個体（singularis）でなければならない。自存者は普遍的なもの  
（universalis）ではない。人間という一般的普遍概念は自存者とはさ  
れない。ハンスやベーターは自存者である。  
（3）完了実体（substantiacompleta）でなければならない。、なぜならば，  
部分は主体に属しているので自存してはいない。したがって基体ではな   
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い。例えば手はハンスに属しているものであり，手が書くとは言わず，  
ハンスが書くと言う。この意味で作用は基体に帰属すると言われる。す  
なわち，ハンスこそ手を用いて書く主体であり，作用を生ずる本性  
（natura）は究極的な意味での作用根底ではない。本性は主体の内に  
あり，それに属し，主体によって担われ，維持されるべきものである。  
この意味では本性は他のもの，すなわち基体（suppositum）に属し，  
厳密な意味における自主性をもたない。  
（4）不可分な実体である。可分的な他のものに属するならば，明らかに自立  
性をもたない。例えば手足は身体に属するので，基体にはならない。し  
たがって，キリストの人性naturahumanaは「御言」に属するから基  
体（suppositum）ではなく，また三位一体に共通の神性naturadivina  
も基体ではない。   
第（1）の要件からすれば，基体（suppositum）は常にある実体（substantia）  
でなくてはならないが，この要件を三位一体論に照らすと，三位の神的位格，  
父，子，聖霊はそれぞれ基体（suppositum）ではあるが，三つの実体（sub－  
stantia）ではなく唯一の実体とされる。したがって基体（suppositum）の  
完全な意義を語るとき，実体（substantia）に替えて，自存者（subsistens）  
を挙げなければならない。つまり基体とは，被造物においては実体，すなわち  
自存する実体であり，神においては自存する三つの関係（relatio）である。   
つまり三位一体論の教えるところは，一つの絶対的本性において三つの自立  
的関係があるということであり，この三つは関係があるので，関係上，練合せ  
ずむしろ対立する。それゆえ三つのペルソナの実際上の区別があり，同時に絶  
対的本性において合成せずむしろ統一されているのである。したがって本性の  
異性がある。いいかえれば，関係の点でペルソナの区別があり，本性上は異性  
がある。ゆえに三位一体論は秘義にもかかわらず，矛盾を含まないとされるの  
である。  
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いづれにせよ，ペルソナがイエス・キリストにおいて問題となるとき，人性  
との関係をどうとらえるか様々な異説があったことも事実である。451年10月  
8日から11月初旬にかけて皇帝マルキアヌスによって召集され開催されたカル  
ケドン公会議ではキリスト単性説を決定的に退けたのである。451年10月22日  
付の「カルケドン信経」ではつぎのような決定を確認している。   
受肉の秘義において，二人の子に分けて解釈しようとする者に反対する。ま  
た，神のひとり子が苦しみを受けたと主張する者を聖なる共同体から追放する。  
キリストにおいて二つの本性が混合または混同していると考える者に反対する。  
奴隷の姿をとった神の子の本性はわれわれの人間性ではなく，天上または何か  
別の本質であったと言う者を，理性を持たない者として放棄する。結合の前に，  
主な二つの本性を持っていたが，結合の後に一つになったという作り話に従う  
者を排斥する。われわれはみな，教父たちに従って，心を一つにしてつぎのよ  
うに教え，宣言する。われわれの主イエス・キリストは唯一の同じ子である。  
彼は神性を完全に所有し，同時に人間性を完全に所有する。真の神であり，同  
時に理性的霊魂と肉体とから成る真の人間である。神性において父と同質であ  
るとともに，人間性においてわれわれと同質である。神性においてはこの世の  
前にヌから生れ，人間性においては終りの時代にわれわれのため，またわれわ  
れの救いのために，神の母処女マリアから生れた。同じ唯一のキリスト，主な  
るひとり子であり，二つの本性において混合，変化，分乱 分離せずに存在す  
る。この結合によって二つの本性の差が取り去られるのではなく，むしろ各々  
の本性の特質は保存され，両方の本性は唯一のペルソナ（位格）と唯一のヒュ  
ポスタシス（自存者）ともに含まれている。／また存在するのは二つのペルソナ  
に分離し分割されたものではなく，唯一の同じひとり子，神のみことば，イエ  
ス・キリストだけである。   
この「カルケドン信経」で語られているキリストにおけるHypostatische  
Unionの教えは，具体的に言えば，イエス・キリストはわれわれ人間と全く同   
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様，飲みかつ食べ，会話し，眠る。それはキリストがhaturahumanaをとっ  
たからである。しかしながらのこnaturahumanaを担うpersonaは人間的  
personaではなく，神的persona，神の言としての御子であり，この飲みかつ  
食べ，会話し，眠るpersonaの統一の主体は人間的なpersonaではなく，神的  
persona，すなわち神とされねばならない。   
イエス・キリストにおいては，このように人性と神的ペルソナは不可分であ  
ると同時に不可同なものとして完全な仕方で備わっていることになる。   
今までのエックハルトの主張をまとめてみると，incarnatioで神のとった  
ものは人間的personaではなく，純粋なnaturahumanaであった。そしてこ  
の人性（naturahumana）はすべての人間に共通したものであり，神がとっ  
たことによって高貴なるものへと高められたのである。高貴なるものへと高め  
られたとはいったいどういう意味であり，なぜこのことがすべての人間にとっ  
て救済論的可能性の基礎づけとなりうるのであろうか。   
それはカルケドン信経で見た通り，キリストにあっては，naturahumana  
と神的ペルソナとは不可分に結びついているからである。イエス・キリストに  
おいて，われわれすべての人間に共通したnaturahumanaは神的ペルソナと  
不可分に結びつき担われることによって高貴なものとなったのである。   
このように理解することは当然のことつぎの帰結を導びくことになる。すな  
わち，われわれすべての人間に共通したnaturahumanaは，神の受肉によっ  
て高貴なものとされたにもかかわらず，われわれにおいては，人間的ペルソナ  
と結びついており，キリストにおいて，naturahumanaが神的ペルソナに担  
われていたように，われわれにおいてもこのnaturahumanaは神的ペルソナ  
と結びつかなければならないという要請である。こういった要請，命法を踏ま  
えた上で，神の受肉はわれわれにとってのExemplar範例，手本となるのであ  
る。  
それゆえに，エックハルトはこう語る，人間の本性はわれわれすべてにとっ  
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て，キリストと同名同義的に，等しく共通なものであるということである。そ  
こから信ずべきこととして，キリストにおいてと同様，われわれの各自のうち  
において，本来的な意味においては（proprie）肉になった言がわれわれのう  
ちに住むようになったということが与えられるのである（18ミ と。   
この「本来的な意味において（proprie）」という語が神のincarnatioが範  
例であることを表わし，かつ人間における神の言の宿りの成就が命法としてこ  
の語の内に語りこめられていると読み取ることは可能であろう。   
ならばどうすればExemplarismusにのっとって範例の摸倣として人間的ペ  
ルソナから神的ペルソナへとnaturahumanaの担い手が転換しうるのであろ  
うか。   
すでに先に述べたように，ここからは，①全人間に開かれた救済の基礎づけ  
という段階から，②救済の現実的成就への道という次の間題領域へと移るので  
ある。   
いかにすれば可能であるか，はすでにこれまでのエックハルトの論からは明  
白である。神が受肉においてとったのがmenschen，einepers6neではなかっ  
たのであるから，われわれにおけるeinepers6neの自己否定がその途となる。  
エックハルトはつぎのように語る。   
神は人としての本性を受けいれ，それと神の位格とを結合したのである。こ  
のときに神は人性となったのである。なぜならば，神が受けいれたものは，純  
粋な人性であって！ある一人の人間といったものではなかったからである。そ  
れゆえに，あなたが同じキリストで，神で，ありたいと思うならば，永遠なる  
言（キリスト）が受けいれなかった一切のものを捨て去りなさい。永遠なる言  
はいかなる人間も受けいれることばなかった。それゆえ，あなたの内で人間に  
由来するもの，あなたであるもの，それを捨て去り，人性に基づいてあなたを  
純粋につかみなさい。そうすれば，あなたは，永遠の言の内で人性があるもの  
と同じものに永遠の言の内であることができるのである。なぜならば，あなた  
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の人性とキリストの人性との間にはいかなる区別もないからである。それはひ  
とつの同じ人性である。キリストの内にある人性は，あなたの内にある人性だ  
からである（19と   
ここで語られている，あなたの内で人間に由来するもの，あなたにあるもの  
をそれを捨て去り，人性に基づいてあなたを純粋につかむということは，まさ  
しくエックハルトの説く「離脱abegescheidenheit」という魂の在り方に他な  
らない。人間的personaとの関連でいえば，われわれの自己同一性を人間的ペ  
ルソナを介するのではなく，神的ペルソナを介して成立させるということであ  
る。   
この人間的ペルソナを介した自己同一の主体の根本性格をエックハルトは  
eigenschaft（我執）と呼ぶ。このeigenschaftという自己の在り方は，二つ  
の点においてわれわれ被造物としての人間に一種宿命的在り方であるといわざ  
るをえない。その第一は，この世界における人間の自己同一の問題にかかわっ   
ている。   
この世界にあってわれわれが自己という確認を強固なるものとしていくため  
には，他者という契機を必要とするが，このeigenschaftという自己の根本性  
格は，他者すなわち他の被造物を目的対象として成立する自己確信に由来する  
のである。われわれは他の被造物を介して，これを獲得，所有，支配等の目的  
対象としてその関係の上に自己同一と自己確信とを成立させようとする。ここ  
で成立する自己意識，自己同一意識とはそれゆえ被造的自己意識であって，そ  
の根本性格は，獲得，所有，支配への動機であり，これをエックハルトは  
eigenschaftと呼ぶのである。Burkhard，とかHeinrichとか呼ばれるeine  
pers6neとしての人間とはそうした自己同一意識の下でとらえられた・「私」と  
いうことになる。このことはしかし被造的世j利こ住む，被造物としての人間に  
は一種宿命的であるといわざるを得ない。   
eigenschaftをもって語られる自己同一性はしかしながらもろく危ういもの  
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である。なぜならば他の被造物を介して成立した自己意識は，その成立契機で  
ある他者たる被造物の変質，崩壊，消滅によって大きく揺ぎ，決定的な破綻を  
こうむらざるを得ないからである。   
このような自己意識を解き，根本的に組み替えることが「離脱」という魂の  
在り方なのである。   
このような他の被造物を介して成立する被造的な自己同一意識は，しかしな  
がらさらに深い根本的な点において人間には宿命的な有限性を露呈することに  
なる。   
つまりこの被造的な自己同一のいとなみの基礎となっているのが自己の存在  
に関する錯誤なのである。これが第二点日である。   
われわれはanalogiaの問題ですでに確認したように，エックハルトにとっ  
て被造物のexistentiaは神のesseをその都度借りうけることで支えられている  
事態としてうけとられていた。神のエッセへの絶対依存性という意味において，  
すべての被造物は純然たる無であると語られたのである。   
他の被造物を目的対象とするときに前提となる獲得・所有主体である「この  
わたし」がトータルに神帰属のエッセになって支えられているという，被造物  
の無の自覚のまさに欠如がeigenschaftという人間の被造的な根本性格を生起  
せしむるのである。   
離脱とはその意味では真なる自己認識という知とか自覚という側面からとら  
えることも可能である。   
ただしeigenschaftの問題は人間における自己同一意識の成立に関わるだけ  
にとどまらず，神認識の問題，神へと向う人間の在り方そのものに関わってく  
るのである。eigenschaftがある対象に対する人間の獲得・所有等の動性を意  
味するとするならば，目的対象は何も被造物に限らない。事実，人々は神に祈  
りをささげるが，それは何かを与えてくれるように祈るかあるいはまた何かを  
取り除いてくれるように祈るかのいづれかである。これらの祈りは何かのため  
30   
神の誕生（generatio）をめぐる思惟  31  
になされる祈りであり，神がその目的対象となっただけで，eigenschaftのい  
となみに他ならないとエックハルトは語る。離脱の問題はエックハルトの救済  
論の全思惟過程に関わる根本的教説であり，これについては最後の章で主題的  
に扱うことになる。   
いづれにせよ，ここでは，神の受肉が，人間のpersonaではなくすべての人  
間に共通な，そのいみでは，いかなる人間の所有にも落ちないnaturahumana  
をとったということによって，すでに人間において結びついている人間的ペル  
ソナとnaturahumanaとが神的ペルソナとnaturahumanaとの結びつきに  
変換される可能性が，つまり人間の自己放棄，eigenschaftの克服の可能性が  
神の受肉において範例的に基礎づけられているとエックハルトは理解するので  
ある。   
この変換が「魂の内における神の誕生」として語られるのである。   
ここまでの論旨の展開においては，エックハルトの語るMenschheit，natura  
humanaという概念は同一の内実を変更していないが，さらに次のように語  
られていくとき，明らかにそこには新たなパースぺクティヴ導入が図られその  
内実が変更されてくることが確認されるのである。  
邑） 一なる人性   
もう少し別な，もっと切実なことを語ろう。神は単に人となっただけではな  
い。むしろ，神は人としての本性をとったのである。師たちは皆，すべての人  
間はその本性において等しく高貴であると説いているが，わたしは，しかしな  
がら真理に照らして次のように言いたい。すなわち，すべての聖者たちや，神  
の母であるマリア，そして人間としてのキリストが所有しているすべての善は，  
この本性においてわたしのものであると。すると，あなたがたはわたしに次の  
ようにたずねるかもしれない。人間としてのキリストがさし出すことのできる  
すべてのものを，わたしがすでにこの本性のうちに所有しているのであれば，  
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わたしたちがキリストをあがめ，わたしたちの主として，神として崇拝すると  
いうことばどこからくるのかと。それは，キリストが神よりわれわれにつかわ  
された使者であって，わたしたちの浄福をわたしたちに告げ知らせた方であっ  
たということによる。キリストがわたしたちに告げ知らせたこの浄福こそ，わ  
たしたちのものであったのである。父が最も内なる根底において，その子を生  
むところ，そこにこゐ人性もひとつに摂せられている。この本性は一にして単  
純である（20と   
ここでエックハルトは，神の受肉を範例として，それを自己の内に成就させ  
ようとするこれまでのExemplarismusの思惟構造から，微妙ではあるがはっ  
きりとした視点の転換を遂行しようとしている。すなわち，神が人となり，そ  
のことによって，全人類が高められ貴いものとされた（21ミ とする範例的前提  
を，実のところ，それはそれほどたいしたことには思われない（aberwaer－  
1壬che，gaebenihtvildarumbe，）（22）として，むしろキリストがとったから  
naturahumanaが高貴なものであるのではなく，もともと高貴である私の  
naturahumanaをキリストがとったのであると観点転換を図る。それゆえ，  
すべての聖者，聖母マリア，そしてキリストが人間であることによって所有し  
ている一切の書きものは，人間である私に，つまり私の人間としての本性  
（naturahumana）においてもともと備わっているものであり，そのいみで  
わたしにとって固有なもの（mineigen），わたしのものであると語る。   
とすると神と受肉，キリストの誕生はどのような意味を持つことになるので  
あろうか。すなわち，人間としてのキリストがわれわれ人間に告げ知らせる救  
済財の一切を，すでにわたしの本性の内にわたしはもともと所有しているので  
あれば，キリストに対するわれわれの信仰の根拠はどのように理解されなくて  
はならないことになるか。   
エックハルトはこれへの答えを端的に，イエス・キリストはわれわれの本性  
の内に一切の浄福があることを告げるためにつかわされた「使者（einbote）」  
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にすぎないと理解する。キリストの浄福はわれわれのもとにはじめから備わっ  
ている浄福であると理解をするのである。   
一切の浄福はこの本性のうちに備わっているという。この本性は，人間の本  
性，naturahumanaであり，すべての人間に共通なひとつの本性であった。  
その本性が，このエックハルトの言葉では，父が子を生む，すなわち神の三・  
一的generatioと結び合わされてくる。父が最も内なる根底において（indem  
innerstengrunde），その子を生むところでこの人性もひとつに摂せられて  
いるとされ，神の最も内なる根底とこの人性とがひとつに同定され，これまで  
のnaturahumana論から新たな展開がはかられてくるのである。   
三・一的generatioの生起する，すなわち第二のペルソナの発出する場であ  
る神の根底に人性naturahumanaが摂せられているとするならば，われわれ  
すべての人間はnaturahumanaを介して神的generatioと直接かかわってい  
ることになる。   
神の根底と結びつけて理解されたこの本性はそれゆえ，一にして単純（ein  
andeinvaltic）であるというエックハルトの「unum神論」の中心的用語に  
よって語り直されてくるのである。 
エックハルトはつづいてつぎのように語る。   
わたしはもう一歩進んで，さらにむずかしいことを言わざるをえない。この  
露（あらわ）な本性のうちに直接（anemitel）媒介なしに立とうと思うもの  
はだれでも，個人的なものすべてから離れていなければならない。まだ見たこ  
とのない，海の彼方の人にも，身近な信頼する友人にも，変わらぬ親切を尽く  
すことがなくてはならない。あなたが，まだ見たことのない人よりも，あなた  
個人を大切にするかぎり，あなたはけっして正しいとはいえず，そのことは，  
この単純な根底をただの一瞬さえものぞき見たことがないことの証拠となる（23と   
神の根底とひとつに見られた人間の本性は一なる露な単純な根底であり，そ  
こに直接（anemitel）すなわち媒介なしに立とうとする者は個人的なものす  
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ベてから離れていなければならないとされるが，神が人間のペルソナではなく  
人間の本性をとったという理解がこれまでは自己否定の要請の，人間のペルソ  
ナを神のペルソナへと組み換えることの要請の根拠として語られてきたが，こ  
こではその理拠が人間の本性の一性，単純性へと置き直されていることが確認  
されるのである。いまだ見たこともない，海の彼方の未知の人にも，身近な既  
知の親友にも変わらぬ親切を尽くすことの要請は，無差別な一の内に立つこと  
の例示である。   
ここまでの展開において，少なくともつぎのことが確認できる。   
エックハルトが，神の受肉として理解したことば，第一に，神がとったのは，  
人間のペルソナではなく人間の本性であったということであるが，このことば  
カルケドン信経に基づいた正規の神学的理解であり，キリストにあっては，  
naturahumanaを担うペルソナは神的ペルソナ，つまり御言のペルソナで  
あって，この御言のペルソナの内に人間のペルソナは摂せられていることにな  
る。キリストは，飲みかつ食べ，会話するが，その主体は御言のペルソナなの  
である。それゆえに，エックハルトが人間的ペルソナから離れよというとき，  
そのことば，イエスにおけるnaturaおよぴpersonaに対する理解を踏まえて，  
わたしという自己同一が成立するのはBurhardとかHeinrichという人間的ペ  
ルソナにおいてではなく，御言のペルソナ，神的ペルソナ，神に基づくのでな  
くてはならないことを語っているのである。しかしここに新たに観点がさらに  
導入されることになる。すなわち，ペルソナによって担われる人間の本性は，  
父たる神の子を生む根底，ペルソナの発生の根底と結びつけられ理解されてゆ  
く。すなわち三位のペルソナの発生の根底，一なる単純な無差別なる神の根底  
とひとつに結びつけ理解されてゆくのである。それゆえに個人的なものすべて  
から離れるということば，多数性の否定を意味する。否定性の否定である。な  
ぜならば多数性の内にあってこそ個別的なものがあり，個別的なものの自己同  
一は他の個別的なものの否定を介して成立するからである。一人の人間は，他  
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の人間では無いという否定性が，自己同一をもたらすのである。個人的なもの  
すべてから離れることは，人間におけるpersonalな一切にとらわれない在り  
方の要請であるが，そのことば一にして単純な人間の本性に立つことによって  
はじめて成就されるとしかいいようがないであろう。個人的なものすべてから  
離れることによってはじめてこの露な本性のうちに立つことができるのではな  
く，この蕗な本性のうちに立っているからこそ，個人的なもの一切から離れて  
いられるのである。まさにイエス・キリストがそうであるようにと語られる。   
さてエックハルトは，この露な本性のうちに直接立とうと思うものはだれで  
も，個人的なものすべてから離れていなければならない，という要請につづけ  
て，第二，第三の要請をつぎのように語る。   
第二に，あなたは清き心でなくてはならない。あらゆる被遊佐を無にしては  
じめて心は清きものとなるからである。第三に，あなたは無から自由にならな  
くてはならない。地獄で燃えているものは何か，と人は問うが，師たちはそろっ  
て，我欲であると答える。しかしわたしは真理に照らし，地獄で燃えているの  
は無であると言いたい。たとえで説明しよう。人が燃えている炭火をとってわ  
たしの手のひらにのせたとする。もしそこで，炭火がわたしの手を焼くとでも  
言おうとするならば，わたしは炭に対して不正をはたらいたことになるのであ  
ろう。わたしの手を焼くものが何であるか適切に言うとしたならば，無がわた  
しの手を焼くと言わなければならない。なぜならば，炭は，わたしの手がもっ  
てい無いあるものをそのうちにもっているからである。みよ。この「無」がわ  
たしの手を焼くのである。もしわたしの手が，炭の本質や働きをすべてもって  
いるとすれば，わたしの手は完全に火の本性をそなえていることになり，そう  
すれば，だれかが，燃える一切の火を取ってわたしの手のひらに注ぐとしたと  
ころで，わたしには何の苦痛も与えることばないであろう。同じように，神お  
よび神を見るすべての人たちは，真の浄福のうちにあって，神より離れ去った  
人たちがもってい無いなにものかをもつのであるから，この「無」が地獄に  
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堕ちた魂を，我欲や何かの火といったものよりもはるかに責めさいなむのであ  
るとわたしはいいたいのである。わたしの話すことは真実である。あなたにこ  
の「無」がつきまとう限り，それだけあなたは不完全なものとなる。完全であ  
ろうと思うならば，あなたがたは「無」から自由でなければならない（24と   
エックハルトは第二点目，第三点目として，「無」について語る。第二点目  
では，この露な本性に直接立とうとする者は，措き心を持たねばならないが，  
清き心とは「被造性geschaffenheit」を無にして（vernihtethat）はじめて  
達成しうるものであると説き，簸三点目で，その「被造性を無にすること」を  
「無からの自由」と語っている。   
この論旨からは，被造性が無ととらえられており，それゆえ「被造性を無に  
すること」は「無を無にすること」と理解されていることになる。以下エック  
ハルトの持ち出した「炭火と手」の例示で，被造性が無であることの主張を見，  
無である被造性を無にすることとは何を語るものなのかを解釈していきたい。   
地獄で燃えているものは何であるか。すなわち魂を責めさいなむ苦の根源と  
は何か。トマス等（25）の師たちが「我欲eigenerwi11e」であると語うているが，  
そもそも我欲というものが発動するとはどのような自体を語るのかをエックハ  
ルトは説明しようとするのである。   
炭火が手を焼くのではなく，むしろ，わたしの手が火の本性を備えてい無い  
というその「無」が手を焼き，苦の原因となると説明される。   
ここで語られている「無」とは，手が火の本性を持っていないということ，  
また火が手の本性を持っていないということ，すなわち手は手であり，火では  
なく，火は火であり，手ではない，という先に見た被造物の弁別性としての自  
己同一性を意味するものである。この弁別的自己同一性が他者の否定を構造的  
契機とする限り，個物の有限定性として自己限定するこの否他者性とは，個物  
の有する有限性であり，まぎれもなく有限定的に造られたものの本質，すなわ  
ち被造性geschaffenheitに他ならない。被造物は本質的に無を構造契機とし   
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ている。多様性のもとにある個物の自己限定性がこの場合「無」と語られ，そ  
れが他者の否定を意味するものであり，本質的に「被造性」を表わすものであ  
るならば，「被造性を無にすること」とは無を無にすることであり，「否定の  
否定」である。   
この「否定の否定versagendesversagennes，negationegationis」という  
表現はエックハルトのラテン語・ドイツ語資料の随所に見い出されるものであ  
り例えばつぎのように語られている。   
ある師（26）は，一とは否定の否定であると語る。わたしが，神は善なるもので  
あると言えば，それは神に何かを付け加えることになる。これに対して，一は  
否定の否定であり（Einisteinversagendesversagennes），否認の否認で  
ある（einverlougendesverlougennes）（27）0   
ここで「否定の否定」が「一」と同定され，「一」の意味を否定の側面より  
開くものとして語られているが，さらに被造物に関してさきにわれわれが確認  
した否他を介した自己弁別的同一性としてつぎのように説明される。   
一とは否定の否定である。すべての被造物はみずからに否定をたずさえてい  
る。つまりある被造物であることば別の被造物であることを否定するのである。  
ある天使は，別の天使であることを否定する。神はしかしながら，否定の否定  
である。神は一であり他の一切のものを否定する。なぜならば神の外には何も  
ないからである。一切の被造物は神の内にあり，そして神の固有の神性である  
（28）  
0   
ここから明白なことは，「否定の否定」としての「一」という論旨の展開が  
神論へと結びついていくということである。神は－であり，神は否定の否定で  
ある（gotistein，eristeinversagendesversagennes．）（29）0一切の被造物  
は神の内にあり，そして神の固有の神性である，という理解は，神が一なるも  
のであるという観点から語られたものである。神が一であるかぎり，神の内で  
神ならざるものはない。一切の被造物が神の内にあるとすれば，それは神その  
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ものである。   
神が否定の否定である限り，神は被造物の否定である。にもかかわらず，一  
切の被造物が神の内にあるとは，Esseestdeusという『三部作』の「命題論  
集」中の範例的第一命題に基づき，被造物が存在している限り，神のesseを離  
れては存在しえないという理解にのっとって，さらにduplexesseの観点から，  
ratio（イデア）としての原像が神の内に保蔵されているという理解をも踏ま  
え語られていると解釈されるのである。   
さらに，神の内にあるすべての被造物は，神の固有の神性であるとは，  
Deusestunumである限り，神の内では一切が無差別な一であることに依拠  
して理解されているのである。   
エックハルトはこの箇所につづけてさらにつぎのように語る。   
神は全神性の一なる父である（Eristeinvaterallergotheit．）わたしが一  
なる神性（eingotheit）というのは，そこではいまだ何ものも流れ出さず，  
何ものも触れず，思惟されることもないからである（30）。   
神はnegationegationisと同定され，さらに一なる神性が語られてくる。   
この－なる神性とは，さきに「父が最も内なる根底において，その子を生む  
ところ，そこにこの人性もひとつに漂っている。この本性は一にして単純であ  
る（31）。と語られた神の一にして単純な本性のことなのである。   
われわれは論をはじめの問題，人間の本性naturahumanaにもどすことに  
する。これまで見てきたテキスト解釈からの結論は，人性naturahumanaは  
神の一なる神性（gotheit）と結びつけられて理解されていったということで  
ある。   
それゆえに「ここでは神の根底はわたしの根底であり，わたしの根底は神の  
根底である（Hieistgotesgruntm‡ngruntandmingruntgotesgrunt．メ3彗  
と語られるのである。   
ここまでnaturahumana論が展開されると，もはや通常のnaturahumana  
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の概念内容からははるかにかけ離れたものとされざるを得ないであろう。   
すべての人間に，すべての聖者，聖母マリア，キリストに共通したひとつの  
人性という一なる人性の理解が，その「一であること」の理解において独自の  
展開をみたことになる。   
このような観点からは，人性は，飲みかつ食べ，会話するといったレヴュル  
での理解をつぎに語られているようにはるかに超える。   
「神はその限り子を世に遣わした」という章句を，主がわたしたちと飲みか  
つ食べたというような外面的な世界に関することとうけとってはならない。あ  
なたがたはこの章句を内面的世界のことと理解しなければならない。まことに，  
父はその子を父の単純な本性のうちで，本性のまま生むのであり，そのとき，  
父は真実その子を精神の最内奥で生むのである。つまりこれが内面的世界であ  
る（33）。   
三・一的ペルソナの発出が同時に精神の最内奥で子の誕生として成就される  
と語られる。神の内での御子の誕生が，精神の内での子の誕生とひとつに重ね  
あわされるところに，エックハルトのgeneratio論の救済的中心が在する。   
一なる人性（menschheit，naturahumana）が，精神の最内奥，すなわち  
魂の根底と同一視され，さらに神の一なる根底と結びつけられることによって，  
エックハルトのつぎのような理解が告げられるのである。   
神がみずからを認識するときのその同じ認識が，離脱した（abegeschei－  
denen）おのおのの精神のなす認識なのであり，これらはけっして別なもので  
はない。魂はその有を神より直接に受けとる。それゆえに魂は魂自身であるよ  
り，神は魂にさらに近いのである。それゆえ，神は神の全神性をたずさネて魂  
の根底にいるのである（a4）。   
ここでも神の自己認識が離脱した精神の自己認識とは同一なものとされてい  
る。神の自己認識が離脱した精神の自己認識と同一とされる根拠は，神が神の  
全神性をたずさえて魂の根底にいるからであり，その意味で，「神の根底はわ  
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たしの根底であり，わたしの根底は神の根底である」と語るのである。   
それゆえに人性（naturahumana）とは神性と血縁（sippeschaftmitder  
gotheit）を有するとされるのである（35）。  
incarnatioの問題は，「魂の内における神の誕生」として語られ，さらに  
神性（gotheit）の問題へと展開されていっていることが確認されるのである  
が，この「魂の内における神の誕生」というエックハルトの中心的救済論メッ  
セージについて主題的に検討を加えるために，父と子との関係が，義と義なる  
者との関係に対比されつつ語られている『ヨハネによる福音書註解』のテキス  
トをみていくことにする。  
Ⅲ causaunivocaTheorie（一義的原因論）の構造  
エックハルトは『ヨハネによる福音書註解』の第一章で「初めに言があった。  
言は神と共にあった。言は神であった。この言は，初めに神と共にあった。万  
物は言によって成った。成ったもので，言によらずに成ったものは何一つなかっ  
た。言の内に命があった。命は人間を照らす光であった。光は暗闇の中で輝い  
ている。暗闇は光を理解しなかった。神から遣わされた一人の人がいた，」と  
いう聖句を理解するために，15の原則を取り出し列挙している。このうち13の  
原則が“causaunivoca”すなわち「一義的因果関係dasunivokeKausalitats－  
verhaltnis」を語るものであり，この原則にしたがって，「義と義なる者」と  
が解釈されていくのである。われわれは「義と義なる者」理解のためのこれら  
13の原則にまず検討を加えていくことにしたい。   
この原則とは，自然的にも（naturaliter），一般的にも（generaliter），  
神的な領域においても，自然的なもの，技術的なものの領域においても通用す  
るものであるとして，第一の原則を語る。  
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〔第一〕   
生み出されたもの，ないしはあるものから発出するものは，そのような神的  
なもののうちに，より先に存在しているということである。というのは，もし  
無花果が無花果の木そのもののうちに先在しており，先に存在しているのでは  
ないならば，無花果は無花果の木から，葡萄の木や梨の木よりもより多く発出  
することばないのであろうからである（36）。   
この第一の原則では，生み出されたもの，発出するもの，つまり結果はすで  
に生み出すもの，発出するもの，つまり原因の内にすでに先在しているという  
原則である。   
その例証として，無花果の実が生るのは，無花果の実が葡萄の木や梨の木で  
はなく，無花果の木そのものの内にすでに先在しているからであると語る。  
〔第二〕   
さらにその上に第二には，まさに種がその始原の内にあるように，あるもの  
から生み出されたものは，そのあるものの内に先在している。そしてこれが，  
ここでいわれている「始原において言があった」ということと，「種は神の言  
である」（ルカ8・11）ということの意味するところである（37）。   
第二の原則は，第一の原則を「始原と言」，「種と神の言」との関係にあて  
はめて義解すべきことを説くものである。   
すなわち，「始原においてinprincipio（初めに）言があった」とは，生み  
出されたもの，あるものから発出するものとしての「言」はより先に，始原に  
おいて先在しているのであって，「種は神の言である」とは，生み出された言  
は，生み出した種の内により先に先在していることを語るものであるとされる。   
すなわち，「始原において言があった」，ならびに「種は神の言である」と  
は，結果の原因の内における先在を意味するものとうけとるのである。  
〔第三〕   
第三に注目すべきことは，あるものから生み出されたものは，一般的にはそ  
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のものの言であるということである。すなわちその言は，そこからそのものが  
発出するかのものと言い表し，告げ知らせ，明言するのである。それゆえに「始  
原において言があった」と語られているのである（38）。   
前の論を受け，生み出されたもの，発出するものの本質をここで明確に告げ  
るのである。生み出されたもの，発出するもの，とは生み出すもの，そこから  
そのものが発出するかのものの「言」であると語られる。   
生み出されたもの，発出するものが，生み出すもの，そこからそのものが発  
出するかのものの「言」である以上，この「言」は，その原因にあるものの本  
質を言い表し，告げ知らせ，明言する。それゆえに「始原において言があった」  
と語られるのである。すなわち，生み出されたもの，結果はその原因たる生み  
出すものの内に，すでにより先なる仕方で先在しているが，生み出されたもの  
とは，生み出すものを言い表し，告げ知らせ，明言する言であり，そのいみで  
生み出されたものは，言として，生み出すものの内に先在しているとされるの  
である。  
〔第四〕   
第四に注目すべきことは，発出するものは生み出すもののうちに，まさに理  
念（ratio）や似像（simi1itudo）のようにして存在するのであり，その理念  
のうちで，またその理念にしたがって発出するものは生み出すものから生み出  
されるのであるということである。そしてこれが「始原において言があった」  
というギリシャ語のテキストの意味していることであり，それは，すなわちロ  
ゴスということであるが，これはラテン語では言葉（verbum）ないしは理念  
（ratio）ということである（39）。   
これまでに，生み出されたもの（結果）は生み出すもの（原因）の内に先在  
し，生み出されたものは，生み出すものを告げしらせる言であるという二点が  
語られてきたが，ここでは，その先在の仕方に関してさらに説明がされる。発  
出するものが，生み出すものの内で先在する仕方は，理念（ratio），似像   
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（similitudo）としてであり，その理念にしたがって，発出するものは生み  
出すものから生み出されるのである。   
ここでは明らかにExemplarismus（範型論）の思惟枠組みが導入されてい  
ることが確認される。生み出されたものが「言」であるとされることによって，  
われわれがすでに見てきた「神の内なる言」「神の外なる言」という言による  
創造論の図式がここでも有効とされるのである。   
言の先在は，ratioすなわちイデアとしての先在であり，このイデアを  
exemplarとしてimagoである言が生み出されるとされるのである。   
エックハルトは第一から第四までの原則をここで一括してまとめる仕方でつ  
ぎのように提示する。   
それゆえに，ここには四つの事柄がある。すなわち，発出するものは生み出  
すもののうちに存在するということであり，さらに，発出するものは生み出す  
もののうちにおいては，種が始原のうちに，言葉が言う者のうちに存在するよ  
うに，存在するのであり，さらに発出するものは生み出すもののうちにおいて  
は，理念として存在するのであり，その理念のうちでは，あるいは，その理念  
によって，生み出すものから生み出されるものは発出するということである（40）。   
これまで生み出されたものは生み出すものの言にあり，生み出すものを言い  
表し，告げ知ちせ，明言する，と語られていたが，この言い表わし，告げ知ら  
せ，明言するその内実について語られてくる。  
〔第五〕   
さらにその上に，第五に知るべきことは，あるものが別のものから発出する  
というまさにこのことによって，そのものは，その別のものから区別されると  
いうことである。そしてこのことがそれに続く「言は神とともにあった」とい  
うことの意味である。「言は神の下にあった」とも言われておらず，それは神  
から下ってきたとも言われていないのであり「言は神とともにあった」と言わ  
れているのである。というのは，「神とともにapuddeum」とは（神との）  
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ある種の同等性において（inquandamaequalitatem）ということを意味し  
ているからである。その際注目すべきことは，類比的なものにおいては（in  
analogicis），つねに生み出されたものは生み出すものに比して，より劣っ  
た，より小なる，より不完全で，非同等的なものであるということである。同  
名同義的なものにおいては（inunivocis），しかしながら，つねにそれは同  
等なるものであり，同一の本性を分有するのではなく，その全体性を端的に，  
総体的に，かつ同等に，その始原から受け取るのである（41）。   
ここでまず提示されていることば，発出するもの，生み出されるものは，発  
出する，生み出されるというまさにそのことにおいて，その始原とは区別され  
る（distinguitur）ということである。しかしこの区別されるということは，  
「言は神とともにあった」という意味において理解されねばならないとされる。  
すなわち，「言は神の下に（subdeo）」あったのでもなく，「神から下って  
釆た（decenditadeo）」のでもなく「神とともに（apuddeum）」あると  
善かれているのであるから，この「ともにapud」とはある種の同等性を言い  
表すものであるとされるのである。   
そしてこの「言は神とともにあった」という聖句によって，生み出されたも  
の，発出したものすなわち言は，その生み出した，そこから発出するところの，  
その始源とは区別されるものでありながら同時に，ある種の同等性を有するも  
のとされるのである。   
そしてさらに，この「ある種の同等性」が，類比的（analogice）ではなく  
同名同義的，一義的（univoce）であることが主張される。   
すなわち，アナロジア的な同等性においては，生み出されたものは生み出す  
ものに比して，より劣った（inferius），より小（minus），より不完全で  
（imperfectius），非同等的（inaequale）なものとされる。   
この場合のanalogia，は発生論的類比を語るanalogiaattributionisintrin－  
seca（内的帰属の類比）であり，その構造にのっとって同等性が語られてい  
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ることは明確である。   
すなわち，この類比の構造に従って理解するならば，生み出されたものと生  
み出すものとは，本来ひとつの同じものであるが，より先なる（perprius）  
在り方，より後なる（perposterius）あり方という存在様態の違いによって  
区別されていることになる。それゆえにより後なるあり方によって存在してい  
る生み出されたものは，より先なる在り方で存在する生み出すものに比して，  
より劣った，より小なる，より不完全な存在様態においてあることになり，そ  
の意味で非同等的なものであるとされるのである。   
エックハルトはここで類比的な同等性を排し，生み出すものと生み出された  
ものの間の同等性を同名同義的・一義的同等性として理解するのである。   
そしてその同名同義的・一義的同等性の意味とは同一の本性のより劣った，  
より小なる，より不完全な「分有」ではなく，金本性を端的に（simpliciter），  
総体的に（integraliter），同等に（exaequo）うけとるという意味であるこ  
とをはっきりと語る。   
生むものと，生み出されたものすなわち生むものの言との間にはアナローグ  
な同等性ではなくウニヴオークな同一性が在ることがここにおいてはっきりと  
提示されているのである。  
〔第六〕  
そしてそれゆえに，第六は以下のとおりである。発出するものは生み出すも  
のの子であると。というのは，子とは，本性において他なるものではなく，ペ  
ルソナにおいて他なる者になるものであるからである（42）。   
言の誕生が，子のペルソナの発出と結びつけられ，さきに語られた，区別が，  
ペルソナにおける区別であり，第五に語られた同一催が本性における同一性で  
あることが告げられる。  
〔第七〕   
そこからまた第七に，つぎのことが帰結する。子ないし言は，父ないし始原  
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であるところのものそのものであると。そしてこのことは，つづいて「神は言  
であった」と言われていることの意味である。その際，しかし注目すべきこと  
はつぎのことである。類比的なものにおいては，生み出されたものは生み出す  
ものから下ってくるものではあるが，しかしそれは始原の下にあるのであって，  
始原とともにあるのではないということであり，それはさらに本性において他  
なるものになるのであって，したがって始原そのものではないということであ  
る。それにもかかわらず，その生み出されたものは始原のうちにあるかぎり，  
本性において他なるものではなく，基体（suppositum）において他なるもの  
でもない。というのは，職人の精神のうちにある箱は，まだ箱ではなく，職人  
の生命であり，知性認識であ って，その現実的観念（conceptioactualis）だ  
からである。このことをわたしが言ったのはつぎのことのためである。神的ペ  
ルソナの発出に関してここで書かれている言葉は，自然と技術のすべての存在  
者の発出と産出において，この同一の事態そのものが存在し，発見されること  
を教えるためである（43）。   
第六の子とは始原とはペルソナにおいて区別があるものの本性においては他  
なるものではないという原則をうけて，ここではさらに明確に，子ないし言は，  
父ないし始原であるところのものそのものであると語られる。ここで注意すべ  
きことは，父と子の関係として始原と言がとらえなおされていることである。   
ただしこのような子と父との同一性が語られるのは，「神は言であった」と  
いう聖句の意味においてであり，その生みだされた子が父である始原のうちに  
あるかぎりにおいてである。そのかぎりにおいて，本性において他なるもので  
ないことは当然，最も完全な意味の基体（suppositum）であるペルソナにお  
いても区別がないものとされるのである。   
そして『ヨハネ福音書註解』の「序prooemium」で，「著者（エックハル  
ト）の意図は，その他すべての著作と同様に，聖なるキリスト教信仰と両聖書  
の主張している事柄を，指導者たちの自然的論証によって解釈することである。  
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というのは，神に関する不可視的な事柄は，世の被造物において，造られたも  
のどもによって，知解されるものとしてみられているからである。」（44）と語ら  
れているように，被造的世界の例示に依拠して説明されていく。   
職人の精神の内にある箱（arca）は，まだ箱ではなく，職人の生命であり，  
知性認識であって，その現実的観念だからである，と語られているが，この例  
では，ratio，ideaとしての箱が職人の生命として，知性認識として，現実的観  
念として，職人の精神の内にいまだとどまっている段階を述べるものであって，  
「その生み出されたものが始原のうちにあるかぎり」ということに対応してい  
る。  
〔第八〕   
第八に注目すべきことは，外部の存在へと発出する，ないしは生みだされた  
箱は，それにもかかわらず，職人それ自身のうちに存在し，留まり続けている  
のであり，それはまさにその箱が生成する以前に，たとえ外的にはそれが破壊  
されたとしても，始原において存在していたのと同様であるということである。  
そしてこれが，つづいて「この言は始原において神とともにあった」と言われ  
ていることの意味である。というのは，あらかじめ「始原において言があった」  
といわれているからである（45）。   
外部の存在へと発出し，生み出された箱に対して，職人それ自身の内に存在  
し，留まり続けている箱とは，箱のratio，ideaであって，たとえ箱が完成す  
る以前に破壊されたとしてもこのratio，ideaとしての箱は始原に留まり続け  
ている。すなわち，箱はまだratioとして職人の知性認識の内にあり，外部の  
箱として生み出され，完成されたあとも，職人の内に留まり続けていることに  
なる。  
〔第九〕   
第九に知るべきことは，われわれがここで語っている発出ないし産出そして  
流出は，本来的には，まず第一に，そして最大限に，誕生（generatio）に座  
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を持つものだということである。その際，誕生とは運動とともに起るものでも  
なく時間において起るものでもなく，ものの実体と存在とに関係しているので  
あるから，運動の目的であり，終局でもあるようなものなのである。それゆえ  
に，したがってその誕生とは非存在に移りいくことのないものであり，過去へ  
と沈降することのないものである。もしそれがそうであるならば，その誕生は  
たえず「始原のうちに」あり－たしかに，われわれ人間の下においてもこれ  
は妥当するのであり，すなわち時間を取り去るならば，夕方は朝になるのであ  
り，－そしてその誕生がたえず「姶原のうちに」あるならば，それはたえず  
生まれるのであり，たえず誕生するのである。というのは，それはけっして誕  
生しないか，ないしはたえず誕生するかのいづれかである。というのも始原が，  
ないしは始原のうちにたえず存在するからである。ここから生じることは，子  
は神的なものにおいて，言は「始原のうちに」たえず生まれるのであり，また  
たえず生まれてしまっているということである。このことがつづいて「あった」  
といわれていることの意味である。「姶原において言があった」。というのは  
「あった」という言葉は三つのことを意味しているからである。一つは実体で  
ある。というのは，それは実体的（46）な言葉であるからであり，さらに過去を意  
味しており，さらに未完了を意味している。さらに，それが実体的なものであ  
るがゆえに，「言」は始原の実体そのものであり，それが過去であるがゆえに，  
たえず生まれてしまっているのであり，それが未完了であるがゆえに，たえず  
生まれるのである。ここから帰結されるのは，ヨハネが「言」について語って  
いる最初の四つのすべての句において，ヨハネはたえずこの「あったerat」と  
いう言葉を実体的に，過去的に，未完了的に用いているということである（47）。   
第八の内容であった言が始原に留まりつづけるということが，ここでは  
generatioとの連関において考察されてゆく。ただしその際の発出，産出，流  
出は運動とともに起ることもなく，時間において起るものでもなく，永遠の内  
での出来事であり，したがってその言の生成は非存在へと移行し消滅すること  
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はないとされる。過去へと時間的に落ちることのない誕生が「始原において言  
があったInprincipioeratVerbum．」，「言は神とともにあったEtVerbum  
eratapudDeum．」，「言は神であったEtDeuseratVerbum．」，「この言  
は初めに神と共にあったHoceratinprincipioapudDeum．」と「erat」と  
いう語で語られていることの内にエックハルトは①実体的なもの（substan－  
tivum），②過去（praeterium），③未完了（imperfectum）の三つの意味  
を読みとる。   
すなわち神である始原において言が実体的であったとは，すでに『三部作の  
全般的序文』の中にあった範例的第一命題「エッセは神である，eSSeeStdeus」  
というパースペクティヴの下で理解されうる。   
さらに，時間的な誕生の内に堕さないといわれたこの発出（processio），  
産出（productio），流出（emanatio）が始原の内で，「erat（あった）」  
と語られていることによって，すなわち，「言が始原のうちにあった（In  
principioeratVerbum）」と語られることによって，この言の発出・産出・  
流出は始原のうちでたえず生起し，くりかえされるものであることが告げられ  
ているとエックハルトは理解するのである。この言の誕生の絶えざる反復が，  
未完了の過去の意味するものであるとする。子は神的なものにおいて，言は「始  
原のうちにおいて」，たえず生まれるのであり（未完了の誕生），またたえず  
生まれてしまっているということである（誕生の成就を意味する過去的表現）。   
エックハルトは『ヨハネによる福音書』の冒頭四句が「始原における言の絶  
えざる誕生」すなわち「generatiocontinua（継続的誕生）」を語っている  
ものであると，この第九において義解するのである。  
『三部作への全般的序文』の内で示されている範例的註解の内に「初めに（始  
原において）神は天と地を創造した」というアウクトリタスの義解の要点がま  
とめられているがその第三，第四の要点としてつぎのように語られている。   
第三，および第四としては，神は，エッセのゆえに，第一のもの（primum）  
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であり終わりのもの（ultimum）である。つまり「始原（principium）」で  
あり，「終わり（finis）」である。神がつまり創造した一切の過去のものを，  
神は始原において（inprincipio初めに），現在におけると同じように創造す  
るのである。しかし神が現在，始原における（inprincipio初めに）と同じよ  
うに創造しあるいは働く一切のものを，神は同時に完成した過去において創造  
したのである（48）。   
ここで語られている「始原における創造」は現在における神の創造とひとつ  
とされ，ここでも，始原における創造がcreatiocontinua（継続的創造）であ  
ることが告げられている。   
『創世記註解』ではこのことにはっきりとつぎのように述べられている。   
第三に，「神は始原において造られた」とは，すなわち絶えず創造するとい  
う仕方で創造したということである。「わたしの父は，今も働いておられる」  
（ヨハネ5・17）（49）。   
『全般的序文』中で語られた，「神が創造した一切の過去のものを，神は始  
原において現在におけると同じように創造する」という，始原における過去形  
の創造が，現在における現在形の創造と同一のものとされる根拠をエックハル  
トは『創世記註解』の中でつぎのように説明する。   
われわれ人間のもとにおいては，働くことは，働いてしまっていることにむ  
けて秩序づけられているのであるが，それに対して神においては反対であり，  
働いてしまっていることは，働くことのためにある。すなわち職人は，もしそ  
の働きが働いてしまっていることに到達しないならば，けっして家を造ること  
ばできない。反対に神においては，創造してしまっていることが創造すること  
でないならば，けっして世界を創造してしまうことはできないし，生んだこと  
が生むことでないならば，けっして子を生んでしまうことばできない。上に述  
べられたことの理由は，つぎの通りである。生んでしまっていることないしは  
創造してしまっていることば，それ自体においては過去のことを言っている。  
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しかし神においては，いかなるものも過去ではなく，いかなるものも未来では  
なく，すべてが現在である。というのは，現在にまで換言され（reducuntur）  
なくては，過去も未来も存在しないからである。すなわち，現在的になってい  
ないものは，存在するもの（ens）ではない。そしてこのことこそ，アウグス  
テイヌスとグレゴリウスが言っていることである。すなわち，子は袖において  
はつねに生まれたのであり，つねに生まれているのである（50）。   
この論旨の中では，神においてはすべてが現在である（Indeoomniaprae－  
sentiaest．），という点にあるといえる。創造とは，エッセを与えて（crea－  
tioestdareesse（51））現に存在せしむることであり，現在的になっていないも  
のは，存在するものensとはいえないからである。   
creatioのみならずgeneratioについても，神においてはすべてが現在である，  
ということに基づいて，継続的な誕生が説明されるのである。  
〔第十〕   
第十に注目すべきことば，知性の固有性は，自らの対象，すなわち知性認識  
されうるものを，それ自体において，つまりそれがある種の全体，完全なもの，  
書きものであるぎりにおいて把握するということではなく，それ自らの始原に  
おいて把握するということである。そしてこのことがここで言われている「始  
原において言があった」と，さらにまた，「この言は始原においては神ととも  
にあった」ということの意味である（52）。   
この第十は言についての考察が知性（intellectus）に関してなされている。   
すなわち知性の固有性とは，知性認識される対象，つまり知性対象をそれ自  
体において認識するのではなく，その知性対象をその始原において認識すると  
いうところに在するとする。これはエックハルトがドミニコ会の立場で「知性  
の意志に対する優位」を説くときに説明される論拠が含まれている。意志はそ  
の対象が善なるものである限り，その対象自身に赴きその対象それ自体をとら  
えるが，知性はその認識対象自体ではなく，その像を抽象することによってと  
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らえる。例えばつぎのように理解するのである。   
われわれは以前に能動知性（wirkendenvernunft）と受動知性（1王dender  
vernunft）について話したことがある。能動知性は外の事物から像（diu  
bilde）を切り離し，質料と偶有的なものとを取り去り，－受動知性の内に据え  
る。そしてそれにこの内で精神的な像（geistlichbilde）を生む。そして受動  
知性がそのように能動知性によってはらまされたとき，事物を能動知性の力を  
貸りてつかみ認識するのである。しかし受動知性は事物を認識の内で受け取る  
ことばできないのであって，能動知性がそれを再び照らさなければならないの  
である（53）。   
つまり，意志が外にある対象へと赴いてこれをとらえるのに対して，知性は，  
認識によって対象を抽象し，精神的な像を知性の内に刻印するのであって，自  
己の外に存在するものとしての対象の完全性に向かうことよりも，自らの内に  
それを所有するという完全性に向うことの方が，より完全であるとされるので  
ある。   
ただしこの十においては，知性認識の対象からそのものを個別化している要  
素の内にある普遍的なものを把握するという知性の働きとは異なる事態が語ら  
れているように思われる。  
このことに関して，「姶原において言があった」というアウクトリタスの解  
釈の第二の様態としてエックハルトが行なっている義解の内に上述の問題につ  
いての言及がある。   
第二に注目すべきことは，理念（ratio）は二重の意味において受けとられ  
るということである。というのは，ものから（arebus）知性によって受け取  
られた，ないし抽象された（abstracta）理念があり，この理念はそこからそ  
れが抽象されるものよりも後なるものである。さらにものに先立つ理念があり，  
それはものの原因であり，それは定義が告知する理念であり，その理念を知性  
はものの内的な始原において把握するのである。そしてこれが今，問題にし  
52   
神の誕生（generatio）をめぐる思惟  53  
ている理念（ratio）である。それゆえに，ロゴス（logos）すなわち理念  
（ratio）は始原の内にあると言われる。彼は「始原において言があった」と  
語っている（54）。   
ここではっきりと事物より抽象された，そのいみで事物よりも後なるratio  
と，その事物そのものの原因であり，そのいみで事物に先立つratioがあるこ  
とが語られている。そして，知性の固有性とされた，知性認識の対象をそれ自  
らの始原において把握するということは，まさに，この事物の原因たる，その  
いみで事物に先立つ事物のratioを始原においてつかむことを意味すると理解  
されるのである。   
エックハルトが知性の固有性を，その対象をそれ自らの始原において把握す  
ることとしてとらえていることはエックハルトの思惟のダイナミズムを理解す  
る上できわめて重要な点であるといえよう。   
神認識の問題において，神をその始原においてとらえることは，神を三位の  
ペルソナのもとでとらえるのではなく，一なる神性において，露な神をとらえ  
ることであるという方向を拓いていくことになるからである。  
〔第十一〕   
第十一に注目すべきことば，言葉ないし精神の有する思考，ないし職人の精  
神のなかにある技術それ自体は，それによって職人がすべてのものを造るとこ  
ろのものであり，それがなければ，彼は職人としては，何ものも造ることので  
きないものであるということである。そしてこれがそれにつづいて言われてい  
る「万物はこれによって造られたのであり，これなしには，何ものも造られな  
かった」ということの意味である（55）。   
すなわち職人の精神の有する思想（conceptusmentis）は外なる箱の根拠  
としてのイデア（ratio）であり，職人はこれにのっとって箱を造作するので  
ある。その意味でこのconceptusmentisはexemplar（範型）として外なる箱  
に対して機能しているとみることができる。  
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〔第十二〕   
第十二に注目すべきことば，精神のうちと技術のうちにある箱そのものは，  
まだ箱ではなく，造られたものでもなく，技術そのものであり，生命であり，  
職人のいだく生命ある思考であるということである。そしてこれがそれに続い  
て言われているところの「造られたものは彼のうちにおいては生命であった」  
ということの意味である（56）。   
職人の精神の内に箱のratioがあるということはそのratioとしての箱は職人  
の生命とひとつであり，職人の生命ある思想であるとされる。   
この「造られたものは彼の内においては生命であった」というアウクトリタ  
スについてさらになされた註解の内で，つぎのように語られている。   
われわれが存在（essse），生命（vivere）そして知性認識（intelligere）  
という場合のように，それらの秩序（ordo）が抽象的な場合（inabstracto）  
と，またたとえば，われわれが存在するもの（ens），生命あるもの（vivens），  
知性認識するもの（intelligens）という場合のように，具体的な場合（in  
concreto）とでは異なるということである。というのは，抽象的な意味では，  
エッセは三つのなかでその他のものよりもいっそう完全なものであるからであ  
る。というのは，エッセそのものには，エッセのいかなる様態も，エッセの完  
全性も欠如しえないからである。さらに，どうしてあるものがエッセのために  
欠如するようなことになろうか。そうではなく，むしろあるものは，非存在  
（nonLeSSe）ないし不在（abesse）によって欠如することになるのである。  
同じ理由によって，生命は知性認識よりもいっそう高貴なものである。それに  
対して，具体的場合には，事態はそれと反対になっている。すなわち，存在す  
るものは最低の場合を占めており，生けるものは，第二番目の，知性認識する  
ものは第三の最高の場所を占めている。そしてその理由は以下の通りである。  
なぜならば，具体的場合にはそれらは分有者（participantia）であるからで  
ある（57）。   
54   
神の誕生（generatio）をめぐる思惟  55   
エッセ，生命，知性認識という完全さの秩序は，いうならば形而上学的序列  
であって，この場合，intelligereよりもesseの方がよりいっそう完全なものと  
されるが，その理由は，知性認識よりも生命の方が，そして生命よりもエッセ  
の方が上位の普遍概念だからであることになろう。   
ただしこれらが被造的なものにおいて分有される場合は，その形而上学的序  
列は逆となる。すなわち，単に存在しているもの，魂よりも，生命ある木の方  
が上位に置かれ，さらに木よりも知性認識する人間の方が上位に置かれる。   
エッセは最も普遍的な上位概念であるゆえに，現実の被造的世界においては，  
ensという概念は被造物の最も基礎的な要件となるのである。   
それゆえに，「しかしわたしたちがwesen（esse）を，それ自身においてあ  
るがままに，露わに（b16z），単純に（1ater）とらえるならば，そのときは  
wesenは認識（bekantnisse）あるいは命（1eben）よりも高きものであるこ  
とになる。WeSenがあるということの内にbekantnisseも1ebenもあるからで  
ある」（58）と語られるのである。  
〔第十三〕   
第十三に，言は理念として，人間の固有性である理性的なものに係わる。と  
いうのは，人間は理性的動物であるからであり，『形而上学』第一巻において  
言われているように，「人間という類は，技術と理性によって」生きるからで  
ある。それゆえに，言が単に生命であるのみならず，生命はまた人間の光でも  
ある。そしてこれがつづいて言われているところの「そして生命は，人間の光  
であった」ということの意味である（5g）。   
すなわちここでは聖句の述べるところに従って，言は光であることが告げら  
れ，次の〔第十四〕では言とは，「人間の光」すなわち理念（ratio）であっ  
て，被造物においては，それらの理念以外の何ものも光ることばないとされる。  
「そして光は闇の内で光る」とは闇すなわち被造的事物においては，それらの  
ものの何性（quiditas），定義（difinitio）ないし理念（ratio）以外の何も  
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のも光ることばなく，それゆえ認識されることもなく，つまり知を産み出すこ  
ともないという意味であると語られている（60）。  
〔第十五〕   
第十五に知るべきことは，「言」ロゴスないしものの理念は，このようにし  
てそれらのうちに存在しており，その全体において個別的なもののうちに存在  
しているのであるが，それにもかかわらず，それは，その全体においてそれら  
のすべての個別的なもののうちに存在しているのであるが，それにもかかわら  
ず，それは，その全体においてそれらのすべての個別的なものの外側にあり，  
しかもまったき仕方で内側にあり，まったき仕方で外側にあるということであ  
る。このことがあきらかなのは，動物においてであり，しかもそのすべての種  
において，かつそれらの種に属する個々のものにおいてである。そしてこれゆ  
えに，もろもろのものは動いても，変化しても，ないしは消滅しても，それら  
のものの理念は不動に留まり，消滅することもない。というのは，いかなるも  
のも，消滅する円の，その理念ほどに，永遠で変化しないものはないからであ  
る。というのは，たとえ円が消滅したとしても，どのようにして全体として，  
消滅する円の外側にあるものは消滅するのであろうか。それゆえに，理念は「闇」  
における，すなわち被造的な事物における「光」であるが，それらに囲まれた  
り，混合されたり，包含されたりはしていない。そしてこれがここで，彼が「光  
は閣のうちで輝いている」と言ったときに，さらに，「闇はそれを包含しなかっ  
た」と付加したことの意味である。そしてこれは『原因』においてつぎのよう  
に言われていることである。「第一の原因がすべてのものを統べているのであ  
り，その際，それはそれらのものと混合することがないのである。」第一の原  
因はすペてのものの理念であり，ロゴスであり，「始原における言」である（？1）。   
ここでは言，ロゴスないしは理念（ratio）の内在・外在の弁証法的関係が  
語られている。言はその全体において個別的なもののうちに存在しているが，  
同時に言はその全体において個別的なものすべての外側にある，とされる。  
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このことの説明として動物の種とかつその種に属する個々の動物との関係が   
語られている。   
すなわち個々の犬には犬という動物の種の本性のすべてが内在しているが，  
一匹の犬が死ぬことで，犬という動物の種としての本性が消滅するわけではな  
い。その意味で犬の本性は個々の犬に外在的であると語られる。無論のこと，  
一匹の犬が死ねばその犬に内在していた犬の本性は消滅するが，犬の本性の  
ratioそのものは消滅にあずからないという意味である。そしてこの大のラチ  
オは個々の犬を生み出した原因であり，このラチオ，原因は「始原における言」  
であると解釈される。   
以上がエックハルトの行った『ヨハネによる福音書』第一章第一節「始原に  
おいて言があった」から第一葦第五節「光は暗闇の中で輝いている。暗闇は光  
を理解しなかった」までの聖書箇所に対する15の註解である。   
この「始原」と「言」，すなわち「生み出すもの」と「生み出されたもの」  
「父」と「子」の間にあるいわゆるcausaunivoca（一義的因果関係）がエッ  
クハルトの「魂の内における神の誕生」の教説の基本的論理構造となるのであ   
る。   
以上の15にわたって述べられたことを要約するならばつぎのようになる。  
（彰 生み出されたもの，ないしはあるものから発出するものは，そのような  
神的なもののうちに，より先に存在している。   
② 種がその始原にあるように，あるものから生み出されたものはそのある  
ものの内に先在している。   
③ あるものから生み出されたものは，一般的には生み出すものの言である。  
すなわちその言は，そこからそのものが発出するかのものを言い表し，告げ知  
らせ，明言する。   
④ 発出するものは生み出すものの内に，理念（ratio）や似像（similitudo）  
のようにして存在するのであり，その理念の内で，またその理念にしたがって，  
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発出するものは生み出すものから生み出される。   
⑤ あるものが別のものから発出するというまさにこのことによって，その  
ものは，その別のものから区別される。類比的なものにおいては，つねに生み  
出されたものは生み出すものに比して，より劣った，より小なる，より不完全  
で，比同等的なものであるが，同名同義的（一義的）なものにおいてはつねに  
それは同等なるものであり，同一の本性を分有するのではなく，その全体性を  
端的に，総体的に，かつ同等に，その始原から受け取る。   
⑥ 発出するものは生み出すものの子であり，子とは，本性において他なる  
ものではなく，ペルソナにおいて他なる着である。   
⑦ 子ないし言は，父ないし始原であるところのものそのものである。   
⑧ 外部の存在へと発出する，ないしは生み出された箱は，それにもかかわ  
らず職人それ自身のうちに存在し，留まり続けているのであり，それはまさに  
その箱が生成する以前に，たとえ外的には破壊されたとしても，始原において  
存在していたのと同様である。   
⑨ 発出ないし産出そして流出は，本来的には，まず第一に，そして最大限  
に，generatio（誕生）に座を持つ。誕生とは運動とともに起こるものでもな  
く時間において起こるものでもない。子は神的なものにおいて，言は「始原の  
うちに」たえず生まれ，またたえずうまれてしまっている。   
⑲ 知性の固有性とは，認識対象をそれ自らの始原において認識することで  
ある。   
⑪ 言ないし精神の有する思考，職人の精神の内にある技術それ事態は，そ  
れによって職人からすべてのものを造るところのものであり，それがなければ，  
職人としては何ものも造ることのできないものである。   
⑫ 精神のうちにまた技術のうちにある箱そのものは，まだ箱ではなく，造  
られたものでもなく，技術そのものであり，生命であり，職人の懐く生命ある  
思考である。  
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⑬ 言は理念として，人間の固有性である理性的なものに係わる。言は単に  
生命であるのみならず，生命はまた人間の光でもある。   
⑭ 被造的なものにおいては，それらのものの何性（quiditas），定義  
（difinitio）ないし理念（ratio）以外の何ものも，光ることばないし，認識  
されることもなく，知を生み出すこともない。   
⑮ 言，ロゴスないしものの理念は，このようにしてそれらの内に存在して  
おり，それは，その全体においてそれらのすべての個別的なものの内に存在し  
ているのであるが，それにもかかわらず，それは，その全体においてそれらの  
すべての個別的なものの外側にある。つまりまったき仕方で内側にあり，しか  
もまったき仕方で外側にある。  
Ⅳ 義と義なる者  
『ヨハネによる福音書註解』では，「始原において言があった」から「光は  
暗闇の中で輝いている。暗闇は光を理解しなかった」までの註解を15の観点に  
おいて示したあと，なお論じられるべき多くのことの一つの例として，義  
（iustitia）と義なる者（instus）との問題を提起する。すなわち，義である  
限りの義なる者と，義なる者を生む義との間の一義的関連（univokerelate）  
を明らかにしようとする。われわれは以下エックハルトの『ヨハネによる福音  
書註解』のテキストにそって，義と義なる者とのこの一義的関連を見ていくこ  
とにしたい。   
まずここで注意を要することば，義なるかぎりの義なる者とは，被造物とし  
ての義なる人間を意味するものではないということである（62）。父と子との関係  
において義と義なる者とがとらえられているのである。   
エックハルトはここでも15に分けて確実である（constat）こととして義と  
義なる者について論じている。  
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〔第一〕   
第一に確実なことは，義なる者はそれ自身としては，義そのものの内に存在  
しているということである。というのは，どのようにして彼は，もし義の外に  
存在しているならば，つまり義からわけられて外側に立っているならば，義な  
る者でありうるのであろうか（63）。   
ここでは義なる者それ自身としては義そのものの内に存在していることが語  
られているが，義なる者それ自身という表現は発出以前の義なる者のあり方を  
語るものである。  
〔第二〕   
さらにその上に第二に，具体的なものは抽象的なものに，さらに分有するも  
のは分有されるものに先在しているように，義なる者は義そのものの内に先在  
しているのである。  
ここでのエックハルトの言及は，分有するものと分有されるものの間の関係  
が引用されており，一見アナローグな関係として解釈される恐れがあるが，義  
と義なる者との関係をエックハルトはどこまでも一義的関係の統一性（die  
Einheitunivokerrelate）（64）というパースぺクティヴの下でとられているの  
であって，ここでは，義なる者が義そのもののうちに先在しているということ  
を述べるのに分有するものと分有されるものとの先在関係が言及されているに  
すぎない。  
〔第三〕   
さらに第三に，義なる者ほ義の言であり，その言によって義はそれ自らを言  
い表し，あきらかにしている。というのは，義が義であることをなさなければ，  
だれも義を認識することはなく，自分自身にとってのみ義は認識されるにすぎ  
ないであろうからである。それはつぎの箇所によっている。「いまだかつて神  
を見た者はいない。父の懐にいる独り子自身がそれを明らかに語ったのである」  
（1・18），「子以外の誰も父を知らない」（マタイ11・27），「受けいれる  
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者以外の誰も知らない」（黙2・17）。というのは，一般的には，「受けいれ  
る者以外」誰も神の完全性を知らない。たとえば，義はそれ自らにとってと義  
そのものによって受けいれられた義なる者に対して知られるのである。そして  
これは権威あるものの言うところである。すなわち三位一体，神は自らにとっ  
てと神に受けいれられた人間にとって知られるものである。それゆえに，つぎ  
のように言われる。「あなたが選び，受けいれた人は，幸いなるかな。」（詩  
（65）   
編65・5）  
義なる者は義の言であるとされる。義なる者は義より生み出され，義を言い  
表し，告げ知らせ，明言する。さらにここでは，義は義によって受けいれられ  
た義なる者によって知られるとされる。ここで「父の懐にいる独り子自身がそ  
れを明らかに語った」あるいは「子以外の誰も父を知らない」という聖句が引  
かれていることから，父が義に，子が義なる者に対応することは明らかである。  
そのあとで語られている「神は神に受けいれられた人間にとって知られるので  
ある」とは，神は人間の本性をとった神の独り子，イエス・キリストによって  
知られるのである，と理解されねばならないのであろう（郎）。  
〔第四〕   
さらに第四に確実なことは，義はそれ自身がうちに範型（exemplar）を持っ  
ているということであり，その範型（exemplar）は似像（similitudo）ない  
し理念（ratio）であり，その似像ないし理念において，かつそれに即して，  
義はすべての義なる者とすべての義なる・ものとを形づくり，形成し，着飾るの  
であるということである（67）。   
義と義なる者とは，eXemPlarとimago（similitudo）の関係でとらえられ  
ており，義がexemplarとなってimagoたる義なる者を形づくるとされている。   
このようなExemplarismusの図式の内では，範型である義と似像である義  
なる者とはいったいどのような構造的関係を有するのであろうか。エックハル  
トは同じ『ヨハネによる福音書註解』の内でこの間題を9つに分け詳細に論じ  
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ている。   
1） 範型（exemplar）である義と似像（imago）である義なる者との同  
一催   
① 似像（imago）はそれが似像であるかぎり（inquantumimago），  
自らのいかなるものも，似像がそのうちに存在している基体から（asubiecto）  
は受け取らないのであり，その全エッセ（totumsuumesse）をそれがその  
似像であるところの対象から（abobjecto）受け取るのである（68〉。   
ここではimagoが神の独り子という観念に即して語られている。すなわち，  
神の独り子が神の似像（imagodei）である限り，その全存在は，人間という  
基体（Trager）から受け取るのではなく，原像（exemplar）たる神から受  
け取るのである。   
② 似像はその存在をその対象からのみ受け取る（69）。   
似像がその存在を受け取るのは，その範型からだけであるとされる。この場  
合，似像のエッセとは，似像から似像であるかぎり，その似像であるという存  
在を語っていることば明白である。  
（診 似像はその全存在を，それによってその対象がその範型であるそのすべ  
てのものにしたがって受け取る。というのは，もし似像がある他のものから何  
らかのものを受け取ったならば，もしくは自らの範型に属する何れかのものを  
受け取らないならば，そのときにはその似像はすでにそのものの似像ではなく  
なり，ある別のものの似像になってしまうのであろう（70）。   
似像は似像であることの全存在をその範型が範型であるところのすべてのも  
のにしたがって，その一切を余すことなく受け取るとされる。すなわち範型の  
全存在の写し（Abbild）が似像であるということになる。   
④ ここから明らかになることば，ある人の似像はそれ自体としては，ただ  
一つのものであり，ただ一つのものの似像であるということである。それゆえ  
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に，神的なものにおいては，子はただ独りの子であり，しかもただ独りの人，  
すなわち父の子である（71）。   
⑤ さらにすでに言われたことから明らかなことは，似像はその範型のうち  
に存在しているということである。というのは，似像はそこでその全存在を受  
け取るからである。そして反対に，範型は範型であるかぎり，その似像のうち  
に存在しているのであり，それは似像がそれ自身のうちに範型の全存在を有し  
ているのである。「わたしは父の内にあり，父もわたしの内にある」（14・  
11）（71）。   
範型（exemplar）と似像（imago）とが相互内在的に一であ．る根拠は，似  
像が範型の全存在を余すことなく受け取り，所有しているからに他ならない。  
それゆえにつぎのように語られる。   
⑥ さらにその上に帰結することは，似像と似像がその似像であるところの  
ものとはそれ自体としては，一であるということである。「わたしと父とは一  
なるものである。」（10・30）「である（複数）」と主が言うのは，範型が形  
成するもの（exprimens），ないし生むものであるのに対して，似像は表出  
されたもの（expressa），ないし生み出されたものであるかぎりにおいてで  
あり，「一」とは一方の全存在が他のもののうちにあり，そこにはいかなる異  
質なものも存在しない（nihilalienum）かぎりにおいてである（73）。   
ここで「一」の理解が提示されるが，それによると，一とは，一方の全存在  
が他方にあることであり，そこにはいかなる異質なものも存在しないことであ  
るとされる。つまり，Exemplarisumus（範型論）の構造にのっとって，一  
方が生み出すものであり，他方が生み出されたものであるかぎり，しかも，一  
方の全存在が他方のうちにすべて流出し，そこにはいかなる異質なものも存在  
しないかぎりにおいて，これら範型と似像とは「一なるもの」ということがで  
きる，という理解である。   
エックハルトにおいて「一」がこのようにExemplarismusの構造にした  
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がっても理解されている，ということはそのいわゆる「EckhartsMystik」  
の内実を知る上で極めて重要なことと思われる。   
⑦ さらに似像のそのような表出ないし出生は，ある種の形相的流出  
（formalisemanatio）である。それゆえに，註釈者は『霊魂論』第二巻で  
つぎのように主張している。視覚における可視的形象の産出は，それ自身にお  
いてそれ自身を増大させる可視的なもののためにも，またそれ白身において可  
視的なるものの形象を受けいれる視覚のためにも，外的光を必要としないが，  
ただそれらを担う媒体のためには，外的な光を必要とするのである，と（74）。   
義は義なるものにとって形相とされるが，似象において範型の一切が受けと  
られるのであれば，このような出生は，一種の形相的流出とされる。   
⑧ 再びまた，似像と範型とは同時的なもの（coaeva）－である。－－－－そし  
てこれがここで言われている「言」，すなわち似像は「始原において神ととも  
にあった」ということの意味である一したがってその結果，似像のない範型  
も，範型のない似像も理解することができない。「わたしを見る人は，わたし  
の父をも見る。」（14・9）（75）   
ここでは似像（1mago）と範型（exemplar）との「一」が同時である（co－  
aeva）という理解でとられられている。“COaeVa”を全集版の独訳にしたがえ  
ば“gleichzeitig（同時間的）”となるが，この語をMojsischは“gleichewig  
（同永遠的）”と訳している（7の。   
いづれにせよ，似像と範型との相即関係がここでは語られているが，範型論  
的枠組からいえば，範型への依存の内に似像はあることになる。この間の事態  
をエックハルトはさらに他の箇所でつぎのように語る。   
光はたしかに媒体を照らし出しはするが，その媒体の基礎を与えることはな  
いということである。それゆえに，全媒体は光を直接に光る物体から受け取る  
のであるが，生ずるものが没するものよりもより早いということばなく，没す  
るものが生ずるものに依存しているわけでもなく，両者は同時であり，さらに  
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両者は直接に光る物体に依存しているのである。そしてその理由は，光は生じ  
るものにおいて，あるいは何らかの媒体の部分において基礎を与えるわけでは  
ないからである。それゆえに，光は媒体に付着しているわけでもなく，媒体は  
光の相続人になるわけではなく，光る物体は媒体を，照らし出すというその働  
きの相続人にするわけではない。光る物体はたしかに媒体そのものにいわば光  
を貸し渡す（mutuo）のであり，受動の，経過の，そして生成の様態におい  
て，つまりある経過において光を貸し与えるのであり，その結果，それは照ら  
し出された物となり，またそういわれるのであるが，しかしその光る物体は，  
その媒体そのものに，その光を，基礎となるものの，付着するものの，つまり  
受動的な性質の様態において与える。つまりその光る物体がなくても，その光  
が留まり，付着し，能動的に照り出すような仕方でその光を与えるのではな  
い（77）。   
この例は自然的なものにおける例示であるが，依存と同時の事態の関連がう  
まく説明されている。すなわち光る物体から発する光によって媒体は光るが，  
媒体が光ることば，光る物体に依存している。その意味で依存関係が説かれる  
が，この依存関係はまた，光る物体（光源）と光る媒体とが同時であることと  
ひとつになっている。光源がなくなれば，媒体の輝きは即座に消滅するからで  
ある。この同時性と結びついた依存関係を，貸し渡す，mutuOrという語を用  
いて語っているのである。そしてこのことが，範型論に持ちこまれ，範型と似  
いつ  
像とが同時的に（あるいは同永遠的に）一であるという意味の内実をなすので  
ある。   
⑨ さらにその上に，範型のみが似像を知っており，似像以外の誰も範型を  
知らない。「父以外の誰も子を知っておらず，子以外の誰も父を知っていない。」  
（マタイ11・27）その理由は両者において一なる存在があり，何らかの異質な  
ものが両者に属するということはないからである。しかしエッセと認識の始原  
（principioessendietcognoscendi）は同一であり，何ものも異質なものに  
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よって認識されることはない。しかし上述のこととそれに似たより多くのこと  
は，義なる者を義と，存在する者をそのエッセと，善なる者を善と，一般に具  
体的なものをその抽象的なものと比較することによって明らかになる（7る）。   
ここでは範型と似像の「一」が相互における認識の一として語られている。  
すなわち，範型のみが似像を知っており，また似像のみが範型を知っている。  
すなわち範型は似像を知っていることにおいて範型であり，似像は範型を知っ  
ていることにおいて似像であることになる。範型の自己同一は似像を認識する  
ことを介することで，また似像の自己同一は範型を認識することを介すること  
によって成立する。   
それゆえに，「父は子なくしては存在しないし，知性認識もされないのであ  
り，その反対も安当するのである」（79）と語られるのである。   
以上，範型と似像の同一性についてエックハルトが語るところを見てきたが，  
以上をまとめるとつぎのような要約になる。  
（∋ 似像はそれが似像であるかぎり，自らのいかなるものも，似像がそのう  
ちに存在している基体からは受け取らず，その全存在をそれがその似像である  
ところの対象から受け取る。   
② 似像はその存在をその対象からのみ受け取る。  
（診似像はその全存在を，それによってその対象がその範型であるそのすべ  
てのものにしたがって受け取る。   
④ ある者の似像はそれ自体としては，ただ一つのものであり，ただ一つの  
ものの似像である。   
⑤ 似像はその範型の内に存在している。というのは似像はそこでその全存  
在を受け取るからである。そして反対に範型は範型であるかぎり，その似像の  
内に存在している。それは似像がそれ自身の内に範型の仝存在を有しているた  
めである。  
⑥ 似像と似像がそれのイ以像であるところのものとは，それ自体としては一  
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である。範型は形成するもの，生むものであり，似像は表出されたもの，生み  
出されたものである。一とは一方の全存在が他方のもののうちにあり，そこに  
はいかなる異質なものも存在しないかぎりにおいてである。   
⑦ 似像のそのような表出ないし出生は，ある種の形相的流出である。   
⑧ イ以像と範型とは同時的（同永遠的）なものである。したがって似像のな  
い範型も，範型のない似像も理解することができない。   
⑨ 範型のみが似像を知っており，似像以外の誰も範型を知らない。その理  
由は，両者において一なる存在があり，何らかの異質なものが両者に属するこ  
とばないからである。   
2） 子の特性   
さて範型と似像に関するエックハルトのTheoreme（諸定理）を検討確認し  
たあとは，「義と義なる者」に関する第五番目に確実な事柄として挙げている  
点をひきつづいて見ていくことにしたい。  
〔第五〕   
義から発出し，生まれた義なる者は，まさにこのことによって義から区別さ  
れる。というのは，いかなるものも自分自身を生むことばできないからである。  
しかし義なる者は，その本性においては義とは別のものではない。というのは，  
一つには，義なる者は義それのみを表示している（significat）からであり，  
それはちょうど白人がその性質のみを表示しているようなものである。また一  
つには，もしその本性が異なるならば，義は何ものも義なるものとすることば  
ないことになるからである。それはちょうど白い色が黒くするのではなく，文  
法が音楽的にするのではないようなものである（80）。   
まず，義なる者が義より発出し，生み出されたということによって，義なる  
者は義から区別される。しかし本性においては両者はひとつであるとされる。  
また義なる者とは義それのみを表示している。  
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〔第六〕   
ここから第六に明らかなことは，義なる者は義の所産であり，子であるとい  
うことである。というのは，子が存在し，その本性において他なるものではな  
く，そのペルソナにおいて異なる者となることによりそのように名づけられる  
からである。「わたしと父とは一なるものである。」（10・30）「われわれ」  
はペルソナにおいて区別されている。というのは，いかなるものも自分自身を  
生むことばないからである。「われわれ」は本性において「一なるものである。」  
というのも，その他の仕方では，義は義なる者を生むこともなく，父が父とは  
異なる者になる子を生むこともなく，一義的な出生もないからである。そして  
これがここで言われている「神は言であった」ということの意味である（81）。   
第六において，義なる者が義の子とされ，本性において両者ほ一であり，ペ  
ルソナにおいて両者は区別されることが明示されている。すなわち，義と義な  
る者とが神的ペルソナにおける父と子として理解されていることが明らかにな  
るのである。   
それゆえに，義からの義なる者の発出は，同名同義的・一義的出生（gene－  
ratiounivoca）とされるのである。  
〔第七〕   
父と子，義と義なる者とが本性において一なるものであるならば，第七に帰  
結することは，義なる者は義と等しいものであり，義よりも少ないということ  
ばなく，子は父よりも少ないということもないということである。そしてこの  
ことが，「言は神とともにあった」ということなのである。というのは「とも  
に」という語は，先に言われたように，同等性を表しているからである（82）。  
〔第八〕   
さらに第八に，義は，義なる者を生み出す，ないし義なるものとすることに  
よって，義であるのを止めるのではなく，義なる者の始原（principium）な  
いし理念（ratio）であることを止めるわけではない。そしてこのことがここ   
68   
神の誕生（generatio）をめぐる思惟  69  
で言われている「この言は始原においては神とともにあった」と言われている  
ことの意味である（83）。   
義は，義なる者を生み出すことによって，義であることを止めることはなく，  
義なる者の姶原，理念でありつづける，ということは当然ここにもつぎにかた  
られるごとくgeneratiocontinua（継続的誕生）が想定されていることにな  
る。  
〔第九〕   
その上，第九に確実なことは，義は，しかしまた義なる者もそれ自身として  
は，運動と時間の下には落ちないのであり，それは生命と光とがそうでないの  
と同様である。それゆえに，義なる者はこのようにして絶えず義そのものから  
生まれているのであり，それはまさに義なる者がそれによって義なる者である  
その姶原から生まれたものであり，それはまたまさに媒体における光の生成と  
その保持についても言われるようなことである。すなわち光は継続的に存在し  
ているものではないので，その媒体そのものによって継続的に生成しているよ  
うなものである（朗）。   
義なる者が義から継続的に誕生するというgeneratiocontinuaがここでは  
はっきりと語られている。そしてその継続的誕生が先に見た光る媒体と光源の  
比喩を暗示するような記述によって説明されるd   
つまり絶え間ない光の生成が，光る媒体の保持を意味するように，絶え間な  
い誕生が，義なる者を保持しているのである。  
〔第十〕   
さらに第十に，義なる者そのものは，それがあるところのものであり，それ  
がそれである自らの全体において，かつすべてにおいて，義そのものから，義  
において，すなわちそれの始原において，義なる著そのものは，それがあると  
ころのものである。そしてこのことがここで言われている「始原において言が  
あった」ということの意味である。さらにその上，義なる者が義なる着である  
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かぎり，いかなるものも，自分自身ですら，義そのもの以外のところにおいて  
は認識することばない。というのは，どのようにして義なる者は，義そのもの  
の外で義なるそれ自身を認識するというのであろうか。義は義なる者の始原で  
ある。そしてものをその始原において認識することば，人間の，また理性  
（ratio）の固有性である（85）。   
義なる者はつまり，義なる者である一切をその始原である義の内に持つとい  
うのである。そして義なる者は自己の認識も自らの始原である義そのものの内  
でなす。そしてそのことは対象をその始原で把握するという理性の固有性に属  
する。  
〔第十一〕   
再びしかし，第十一に確実なことは，義はそのすべてのわざを，生まれた義  
を媒介にして行うということである。というのは，ある義なるものは義なしに  
は生まれえないように，生まれた義なるものも生まれた義なしには在しえない  
からである。しかし生まれた義そのものはその始原における，すなわち生む義  
における義の言である。これがそれゆえに，ここで言われている「すべてのも  
のはそれによって生じたのであり，それなしに生じたものは，何もなかった」  
ということの意味である（86）。   
義がそのすべてのわざを，生まれた義を媒介にして行うとは，生まれた義す  
なわち義なる者は義のことであり，義を先ず知らせ，言い表すからであり，義  
は義なる者によって知られるからである。  
〔第十二〕   
さらに第十二に，義なる者は義そのものにおいては，まだ生まれてはおらず，  
生まれた義でもなく，生まれざる義そのものである。そしてこのことがここで  
言われているつぎのことの意味である。「生じたもの」，ないしは何らかの仕  
方の産出において生み出されたものは，「そのものにおいては生命であった」  
のであり，すなわち「始原なき始原」であったのであると。というのは，始原   
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なしに存在するものが本来的意味において生きているからである。というのは，  
自らの働きの始原を他のものであるかぎりの他のものから有しているすべての  
ものは，本来的意味においては生きてはいないからである（87）。   
他のもののうちに自己の始原を有するものは白から生きるものではない。義  
なる者は義そのものにおいてはいまだ生まれざる義であって，義そのものにお  
いては生命であり，自己の始原を自己の外にもたない，かつ始原そのものとい  
う意味で「始原なき始原」と語られる。  
〔第十三〕   
さらにその上，義なる者は義そのもの，その始原，すなわち生まれざるもの  
においては「始原なき始原」であり，生命であり，光である。というのは，す  
べてのものは光であり，その始原においては光っているからである。というの  
は，もののすべての認識はその始原を通して，その始原において成立している  
からである。そしてその認識がその始原のうちに還元されるまでは，それはた  
えず覆われたものであり，暗いものであり，陰のあるものである。というのは，  
それは他の立場が正しいのではないかという恐れのうちにあるからである。し  
かし恐れと膿見なしに理解せしむる論証，すなわち三段論法（syllogismus）  
は，本来の始原から生じたものである。そしてこれがここで言われている「生  
命は人間の光であった」ということの意味である。ここではしかし「人間の」  
と言っている。それはおそらく人間は，推論することによって始原へと前進し  
て行くのであるから，より後なるものから自らの認識を受け取るからである。  
知性的により高い被造物はそうではない。そしておそらくこのことが，それに  
続く，「光は闇のうちで光る」ということの意味であろう。というのは，すべ  
ての被造的なものは無の影を宿しているからである。「神のみが光であり，そ  
のうちにおいてはいかなる間もない。」（Ⅰヨハネ1・5）それゆえに，「闇  
のうちなる光」とは，より後なるものからの認識のことであり，表象像におけ  
る，表象像を通しての認識のことである。あるいは他の表現では，一般的には  
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始原は，その始原から生じたものの光であり，上位のものはその下にある下位  
のものの光である。反対に，始原から生じたもの，かつ下位のものは，他のも  
のから存在を有するものとして下位のものであり，より後なるものであるとい  
うまさにそのことによって，それ自体において，欠如（privatio）の，ないし  
否定（negatio）の闇（tenebrae）である。すなわち欠如の，とは消滅しうる  
物体的なものにおいてであり，否定の，とは，霊的なものにおいてである。こ  
れは，それゆえに，「光が闇のうちで輝いている」と言われていることの意味  
である。しかし下位のものは，けっしてそれに属する上位のものに等しくなら  
ないから，つぎのように言われる。「そして闇はそれを理解しなかった。」と  
いうのは，今，例をひいてそれについて話題にしている義なる者は，それ自身  
によっても，彼が彼自身においてあるところのそのものによっても，光ではな  
いからである。それゆえに，義なる者である洗礼者ヨハネその人についても，  
「彼は光ではなかった」（1・8）と続いて言われている。そして義なる者は，  
ないしは義なるものは，それ自身においては闇のようなものであり，輝くこと  
ばないということが〔第十四〕の事柄である。しかし義そのものにおいては，  
その始原においては，それは輝いているのであり，そして義そのものが，義な  
るもののうちで輝いているのであるが，義なるものは下位のものとして，義を  
把握することはないのである（88）。   
ここではまず，義なる者がその始原においては，すなわち自己の外に始原を  
持たない，生まれざる，始原なき始原である「義そのもの」の内においては，  
光であることが語られている。この光は，知性認識が始原において成就すると  
きにとらえられるものであり，被造物の闇の彼方の光である。   
さらに，始原とは，そこから生み出されたもの，すなわち始原から発出した  
ものにとって光であり，一般に上位のものは下位のものの光といえるとされる。  
下位のものは上位のものより発出したということによって自らの始原を上位の  
ものに持つのであり，その存在を上位のものから受け取るというこのことに   
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よって，欠如の闇，否定の闇とされる。   
つまり下位のものたる義たる者は，それ自身においては闇であり輝くことば  
ない。しかし義なる者はその始原である義そのものの内においては輝いている  
のであり，義なる者がみずからの義を把握するのは，下位の着たる義なる者に  
おいてではなく，その始原たる義そのものにおいてである。  
〔第十五〕   
第十五として明らかなことは，義はそれ自らの全体においてすべての義なる  
者のうちに存在しているということである。というのは半分の義とは義ではな  
いからである。もし義がその全体においてすべての義なる者のうちに存在して  
いるとしても，義はまた同時にその全体において，すべての義なるものとすべ  
ての義なる者の外に存在しているのである。そしてこのことがここで言われて  
いる「闇は光を理解しなかった」ということの意味である（89）。   
最後十五番日として語られていることは，義の義なる者に対する「内在Im－  
manenz」と「超越Transzendenz」である。   
義は義なる者の内に内在しているが，その内在は分有された内在ではなく，  
義そのものがそれ自身全体において余すところなく内在しているのであるとさ  
れる。さらに，このような義の全的内在にもかかわらず，義はまた同時にその  
全体において義なる者の外にある。すなわち全的超越としてとらえられるべき  
ものとされる。   
始原である義そのものは，義なるものを生み出す始原であることによって，  
生み出されたものを超越している。しかし，生み出された義なる者は，義の子  
として父たる義の一切の存在を受け継ぐ者であり，父の全存在は一義的に子に  
内在している。   
以上のように超越と内在がひとつに語られていることをわれわれは確認する  
のである。   
エックハルトにおける「義と義なる者」の理解は，この義が父とされ，義な  
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る者が子とされることによって，三・一神論のパースぺクティヴ導入がなされ  
超越はペルソナにおける区別へと，内在は一なる実体へとその解釈が展開され  
ている。   
その意味で「義と義なる者の」理解は，CauSaunivocaTheoremeを基礎と  
した同一性にその中心が置かれているのである。   
それゆえ，「義なる者を生み，生む義は，その義の全体を義なる者に与える  
のであり，そして義は自らを与えることによって，義に属するすべてのものを  
与え知らせるのである」（90）と語られる。   
すなわち「義なる者は義の子であり」（91），「義なる者の父は義である」（93）と  
され，「父と子とは本質において一なるものであるが，父は生むものであり，  
子は生まれるものであるというその点において異なっているということであ  
る。」（g3）   
そして父と子との関係において，義なる者が義の「言」であることをつぎの  
ように説明する。   
独り子にとって，生まれせしめられることは，聴くことであり，父にとって  
は，言うことは生むことである。子自身は言そのものであり，その言は言われ  
るところにおいて，聴かれ，生まれるところにおいて，生まれせしめられるの  
である（94）。   
そして言としての子の特性（proprietas）についてエックハルトは四つの  
点を挙げる（g5）。   
① 子は最も内なるもの（intimum）である。   
② 子はすべての被造物のうちで第一に生み出されたもの（primogenitus）  
である。  
（診 子は絶えず生まれており，たえず生まれたということ。   
④ 子は父から知性の特性の下に発出するのであり，それはまさに聖霊が愛  
の特性にしたがって発出するようなものである。  
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以上の四つの子の特性に基づいてエックハルトは「InPrincipioeratver－  
bum．始原において言があった」の聖句を義解する。   
すなわち，「inにおいて」は第①の特性である，子はもっとも内なるもので  
ある，ということに関わり，「Principum始原は，第②の，子はすべての被  
造物のうちで第一に生み出されたものである，ということに関係し，「eratあっ  
た」は第③の特性，子は絶えず生まれており，絶えず生まれたということ，に  
関係し，「Verbum言」は第（参の特性，子は父から知性の特性の下に発出する  
ということと関係しているとされるのである（96）。   
第③の特性が「erat」という「未完了の実体的動詞」に関係して理解される  
理由はすでに見た。   
エックハルトはさらに「始原において言があった」という聖句は，父から子  
のペルソナ的涜出と出生が生ずることを言おうとしているものであるが，旧約  
聖書と異なり，新約聖書はいたるところでペルソナの流出を語っているとして，  
父との関係における神の子について四つの注目すべき点を挙げる。   
① 子は父と同じ実体である。父のうちにあるすべてのものは，父と実体を  
同じくするものであるからである。   
② 「言は神とともにあった」と言われているときには，父と子の間にはペ  
ルソナ的区別が存するということである。   
③ 父と子とは，エッセと本性（natura）においてもっとも純粋な一陸で  
あり，その一性は理念あるいは定義の部分，すなわち類や種差を容れるもので  
はない。   
④ 子は父に対して等しく永遠であるということ。   
Ⅴ 魂の内における神の誕生   
われわれはこれまでエックハルトのincarnatio（受肉）論をそのnatura  
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humana（人間的本性）とpersona（ペルソナ）との関連から，すべての人間  
に開かれた神の子誕生への可能性の基礎づけとして考察し，さらに「義と義な  
る者」が「父と子」との関係に基づいて理解されていることをエックハルトの  
『ヨハネによる福音書註解』を中心に検討し，そこで展開されているexem－  
plar（範型）としての父なる義とimago（似像）としての子なる義なる者の  
間の関係をエックハルトの思惟にそって詳細に見 解釈を試みてきた。そして  
そこから，父と子の同一性が一義的な一性と無差別性に支えられていること，  
またペルソナ的な区別は，生む者としての父と生み出される者としての子とい  
う区別の内にのみ見出されること。そしてこの父と子が関係的に対立せしめら  
れている（opponunturrelativa）というペルソナ的区別は，同時に子が言と  
して父を告げ知らせ，明らかにするかぎり，父は子なくしては存在せず，子も  
またみずからの始原としての父なしには存在しえないという相即関係としてと  
らえられていることを確認した。   
さらにこの理解すなわち，もし子が存在するなば，父は存在するのであり，  
もし父が存在するならば，子は存在するのである（97），という関係は，もし父が  
つねに存在していたならば，また存在しているならば，子はつねに存在してい  
たのであり，存在しているのである。子はつねに生まれたのであり，つねに生  
まれているのである（98），というgeneratiocontinua（継続的誕生）という思  
惟へと展開されていることを確認した。   
以上のようなgeneratio論を基礎として語られているエックハルトの「魂の  
内における神の誕生」の教説をつぎにドイツ語によるテキストを中心に見てい  
くことにしたい。   
ここに『ヨハネによる福音書』冒頭部分の聖句を手がかりに語られた「魂の  
内における神の誕生」に関するつぎのような説教が残されている。   
父はその子を永遠の内で自分自身に等しく生む。「言は神とともにあった。  
言は神であった。」（ヨハネ1・1）それは同じ本性においては同じものであっ   
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たということである。さらにわたしはこういいたい。神はわたしの魂の内で子  
を生んだと。魂は神とともにいるだけではなく，また神は魂とともに等しくい  
るだけではなく，神は魂の内にいるのである。そして父はその子を魂の内で，  
神が永遠の内で生むのと同じ仕方で，別の仕方ではなく生むのである。神は，  
気に入ろうが気に入るまいが，そうせざるをえないのである（Ermuozez  
tuon，eZS‡imliepoderleit．）。父はその子を絶えることなく生み続ける。  
さらにわたしはそれ以上のことを言おう。神はわたしを神の子として，すなわ  
ち同じ子として生むのである。それ以上のことを言おう。神はわたしを単に神  
の子として生むばかりではなく，わたしを神自身として，神自身をわたしとし  
て，わたしを神の存在（wesen），神の本性（natare）として生むのである。  
最も内なる泉，そこでわたしは聖霊の内から湧き出すのである。そこにはひと  
つの命（6inleben）があり，ひとつの存在（6inwesen）があり，ひとつのわ  
ざ（6inwerk）がある。神が働く一切のわざは一なるものである。それゆえ，  
神はわたしを神の子として，一切の区別なく生むのである。わたしの肉親の父  
は本当の父ではない。彼の本性のほんの少しばかりしかわたしは受け継がず，  
彼からわたしは切り離されている。彼が死に，わたしが生きていることもあり  
うるのである。   
それゆえに，天の父が真にわたしの父である。というのもわたしは神の子で  
あり，わたしの持っているすべてのものは神に由来するからである。つまりわ  
たしは同じ（神の）子であり，けっしてほかの子ではない。   
父は一なるわざしか働かないので，いかなる区別もなしに神はわたしを神の  
独り子となすのである（99）。   
父はその子を永遠の内で自分自身に等しく生む，とまず語られるが，すでに  
見たように「言は神とともにあった，言は神であった」というヨハネ福音書の  
聖句がその依拠とされていることから，生み出す父と生み出されたその子とは，  
causaunivocaTheoreme（一義的原因論）のシューマにしたがって，両者は  
77   
文化論集第5号  78   
つねに同等であり，子は父よりその全体性を端的に，総体的に，かつ同等に受  
け取る（100）のであることから，父の本性（natGre）と子の本性（natGre）とは  
同一の本性であることになる。   
エックハルトはまずここで，三・一神論に即して父なる神と子なる神との同  
一を確認する。そして，さらにわたしはこういいたい，とエックハルトの説教  
に特徴的なSteigerungの動性にしたがって，説くべき本題へと入っていく。   
「神はわたしの魂の内で子を生んだのである。」このように主題が提示され  
たあと，魂と神との関係をつぎのような展開のもとで説明していく。  
①魂は神とともにいるだけではない。  
②神は魂とともに等しくいるだけではない。  
③神は魂の内に魂と等しくいるのである。   
そしてこの「神は魂の内に魂と等しくいる」ということが先に語られた「神  
はわたしの魂の内で子を生んだ」という出来事とひとつに結びつけられる。す  
なわち，わたしの魂の内における神の子の誕生が，三・一的子の発出，すなわ  
ち，父なる神が子なる神を永遠の内で生むのと同じ仕方であるとされるのであ  
る。   
そしてさらに，父はその子を絶えることなく生み続ける，と語られていく。   
父がその子を絶えることなく生み続ける，とはgeneratiocontinua．（継続  
的誕生）であるが，神が魂の内に魂と等しくいる，ということが，なぜ，父が  
その子を絶えることなく生み続けることになるのであろうか。   
われわれはここでも，その理由を，さきに検討した『ヨハネによる福音書註  
解』中の記述に求めることができる。   
福音書冒頭の「始原において言があった」（1・1）から「暗闇は光を理解  
しなかった」（1・5）までの箇所の一度目の註解，第九項目で語られている  
っぎのような解釈においてである（101）。   
つまり「言は神とともにあった（erat）」，「言は神であった′（erat）」と  
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語られている「あったerat」とは，過去を意味し，さらに未完了を意味してい  
るという。それが過去であるがゆえに，それは絶えず生まれてしまっているの  
であり，それが未完了であるがゆえに，それは絶えず生まれるのである，とさ  
れる。   
このあとエックハルトは三・一的ペルソナの発出としての絶えざる子の誕生  
という出来事を，Exemplarismusの枠の中で，すなわち，救済論的範例とし  
ての受肉理解のパースぺクティヴにしたがって，神はわたしを神の子として，  
すなわち同じ子として生むのである，と語る。   
そしてこのことはさらにイエス・キリストのとった人性（Menschheit，na－  
turahumana）はすべての人間に共通な一なる本性であり，その一なる本性  
は，さきに見たようにnaturadivina（神の本性，神性）と血縁（sippeshaft  
mitdergotheit）（102）を有し，一切の神性をもって神が魂の内に住まうという  
エックハルトの救済論的確認と結びついていく。もともと高貴である一なるわ  
たしの本性をイエス・キリストはとったのであるとするこのパースぺクティヴ  
変換をも含んだExemplarismusのシューマにのっとって，確信へと急迫する  
思惟のSteigerungが遂行されていく。   
それ以上のことを言おう。神はわたしを単に神の子として生むばかりではな  
く，わたしを神自身として，神自身をわたしとして，わたしを神の存在  
（wesen），神の本性（natGre）として生むのである，と語られる。   
魂の内における神の誕生が，三・一的ペルソナの発出をひとつに結びつけら  
れて語られているが，これも『ヨハネによる福音書註解』中で語られた「父と  
の関係における神の子についての四つの点」で明白なように，①子は父と同じ  
実体であり，②父と子の間にはペルソナ的区別が存するが，⑧父と子とは，エッ  
セ（esse）ノと本性（natura）においてもっとも純粋な一性である，という理  
解に基づいて語られていることになる。   
三・一的ペルソナの発出，そして魂の内における神の子の誕生が神のわざと  
79   
80  文化論集第5号  
してひとつに結び合わされると，さらにそこに新たなパースぺクティヴの導入  
が図られる。   
すなわち「神は一なる者である」というunum神論のパースぺクティヴがさ  
らに展開されることによって，神のうちには，ひとつの命（6inleben），ひ  
とつの存在（6inwesen），ひとつのわざ（6inwerk）があると語られ，神の  
わざが「ひとつのわざ」 
ける子の産出も神の等しいひとつのわざとみなされる。   
それゆえ，神はわたしを神の子として，一切の区別なく生み，父は一なるわ  
ざしか働かないので，いかなる区別もなしに神はわたしを神の独り子となすの  
である，と語られる。  
1） 能動と受動：神のわざとしての産出，魂の本性としての誕生   
後世uniomystica（神秘的合一）という術語で語られるようになった神の  
実地の認得（Cognitiodeiexperimentalis）の問題は，エックハルトにあっ  
ては「魂の内における神の誕生」として主題的に説かれているが，この教説の  
特徴的観点として，一つの誕生という救済論的出来事が，一方は父たる神の「生  
むわざ」として，他方，魂の「生まれる」という本性として，能動・受動とい  
う枠組の中でとらえられているということが挙げられる。例えばラテン語によ  
る説教の内ではつぎのように語られている。   
真なる，完全なるそして最も内なる合一（unio）は必然的に両者の一方に  
おいて純粋な受動を（purampassionem）要求するのである。例えとしては，  
身体と魂の合一がそれであり，神と魂の一なる不可分なエッセ（unumesse  
indivisumdeietanimae）もそのようにして生ずる（103）。   
ここではっきりとunio（合一）の要件として「純粋な受動purapassio」が  
挙げられている。   
さらに，『ヨハネによる福音書註解』では，つぎのように語られている。  
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それゆえに明らかなことは，神的なものにおいては，ないしは神においては，  
発出する愛が存在するということである。しかし神的なものにおいて発出に関  
係しているすべてのものは，ひとつのペルソナ，ないしは諸々のペルソナに固  
有なものである。それに対してペルソナは，そのすべての本性において，それ  
に固有なものを通して知られ，認識されるのである。それゆえに神学者たちは，  
かの愛を標識的なものと呼んでいる。というのは，そのような愛は，父と子の  
ある種の開花であり，花であり，しかも父の場合は能動的な意味においてであ  
り，子の場合は受動的な意味においてであり，それはつぎの言葉によっている。  
「神は一回語った」（詩篇62・12）すなわち父は一回語ったのであるが，「こ  
れらの二つのことをわたしは聴いたのである」，すなわち誕生と呼吸とを（104）。   
ここでは父と子のペルソナの間に発出する聖霊について語られているが，こ  
の聖霊の発出は，開花にたとえられ 父の側では能動的開花であり，子の側で  
は受動的開花であるとされる。そしてさらにこの能所関係は「言の誕生」のパー  
スぺクティヴにしたがって，父が語り，子である魂がこの父の言を聴くのだと  
される。『ヨハネによる福音書註解』の内ではこのことがはっきりとつぎのよ  
うに述べられている。   
人は子になることによって，まさにこのことによって，人は父に属するすべ  
てのことを聴き，知るからである。彼にとっては，子になることは，聴くこと  
（audire）であり，彼にとっては聴くことば，なることであり，生まれせし  
められること（generare）である。すなわち，このようにして最初に生まれ  
た子にとっては，かつ独り子にとっては，生まれせしめられることは，聴くこ  
とであり，父にとっては語ること（dicere）は生むこと（generare）である。  
子自身は言そのもの（verbumipsum）であり，その言は語られるところに  
おいて聴かれ，生まれるところにおいて生まれせしめられるのである（105）。   
「御言の受肉」とは，それゆえに，父が語ることであり，父の語る言が子で  
あり，語ることによって言が生み出されるとされる。  
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ただしここで注意を要することは，子自身は言そのものであると語られ，こ  
の言を語る者が父であるとされているのと同時に，生まれせしめられること，  
すなわち生み出されることが聴くことであるとされ，そのことが独り子に属す  
ることであるとされている点である。この引用文の前半は，「魂の内における  
神の誕生」として，父なる神が子である言を魂の内で語り，語ることで言であ  
る子が誕生する。すなわち，魂は父の言を聴くことによって，自らが神の独り  
子となる。そのいみで聴くことはなることであり，生まれせしめられることに  
なると語られていることが理解されるのであるが，問題は後半，われわれの範  
例（exemplar）としての「最初に生まれた子，独り子」であるイエス・キリ  
ストに関する記述にある。   
すなわち，語り，生む父に対して，聴く，生み出される子が父に対応する子  
として説明されると同時に，その語ることによって生み出された言そのものが，  
子自身であるとされているからである。   
子として生み出されることが聴くことであり，子自身が言であるとはいった  
いどのようなこととして理解したらよいのであろうか。   
父が語り，語られた言が子であり，子である語られた言を聴くことが子であ  
るとされるのであるから，子であるとは，自分自身を聴くこととなってしまう。  
いったいどのように解釈すべきであろうか。   
このことを理解するためにわれわれはドイツ語説教の中の記述を見ていくこ  
とにしたい。   
2） 神の自己認識としての神の子の誕生   
エックハルトはドイツ語による説教（Pr．43）の内でつぎのように語る。 
預言者は，「生む能力のある女の子供らよりも，不妊の女の子供らの数の方  
がはるかに多い」（イザヤ書54・1）と語る。精神の領域で生む魂に関しても  
同様である。その誕生ははるかに回数が多い。各瞬間ごとに魂は生むからであ  
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る。神を所有する魂は常に生みつづける。神はそのわざの一切をどうしても働  
かなければならなくなるのである。神は永遠の内の一なる今においていつも働  
く。神の働きは，神の子を生むということにある。神はその子を常に生みつづ  
ける。この誕生の内ですべての事物が流れ出てくるのであり，神はその際神の  
すべての力を費すほど，それほど大きな喜びをこの誕生に対して抱いているの  
である。すべてを認識できるようになればなるほど，それだけ認識も完全なも  
のとなる。そうなれば人が認識する一切のものはあたかも無であるごとくその  
ときは見えるのであろう。というのも神は自身を自分自身から自分自身の内へ  
と生み，そして自らを再び自らの内へと生むからである。その誕生が完全であ  
ればあるほど，それだけ多く生むことになる。神は完全に一なるものであると  
わたしは断言する。神はただ自らだけしか認識しない（erenbekennetniht  
wansichaleine）。神は自らを神の子の内に余すところなく生むのである。  
神は一切の事物を神の子の内で語る（106）。   
ここで神の働き（wtirken）が神の子を生むということにあることが語られ  
ているが，他のドイツ語による説教でもこう語られている。   
それゆえ，わたしが述べたいことは，父の本性（desvaterswesen）は，子  
を生むことであり，子の本性（dessuneswesen）は，わたしが彼のうちに，  
彼にならって生まれることである（107）。   
子の本性が，彼のうちに，彼にならってわたしが生まれることであるとされ  
るのは，生まれるという子の本性がExemplarismus（範例主義）のパースペ  
クティヴにしたがって，魂の内における神の誕生として語られているからであ  
る。   
さて説教四十三（Pr．43）に戻ると，神の子を生むというこの神のわざは「永  
遠の内の一なる今において（ineinemn色inewicheit）」なされるので，不  
断の誕生となる。ここでもはっきりとgeneratiocontinua（継続的誕生）と  
いうエックハルトのgeneratio論の基本要件が確認できるのである。そして神  
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が子を生むという神のわざが，神は自身を自分自身から自分自身の内へと生み，  
そして自らを再び自らの内へと生む，と語られる。   
そしてこの自分自身を自分自身から自分自身の内へと生むという神のわざが，  
さらに，神はただ自らだけしか認識することばない，と語られる。   
ということば，神が神の子を生むという三・一的神のわざほ，神の自己認識  
としてとらえられていることになるであろう。   
神におけるペルソナの発出は，神の自己認識であり，言を語ることによって  
自らを余すところなく自己認識するのである。   
さらに例えば他のドイツ語による説教の内でもこのように語られている。   
父はその子を永遠なる認識の内で（indem6wigenverstantnisse）生み，  
こうして，父は子を自分の本性の内に生むと同じように魂の内に生み，魂の所  
有のように生むのである。神の本質は，神が望もうが望むまいが，魂の内に自  
分の子を生むことにある。わたしはあるとき，神は天で何をしているのかと尋  
ねられたことがある。わたしはこう答えた。神は神の子を生んでいると0こ？  
わざを神は大変に楽しみ，また気に入ってもいるので，子を生むこと以外のこ  
とをけっしてすることがないと（108）。   
ここでも最初に，永遠なる認識の内で神はその子を生むとされている。   
以上ドイツ語による説教の記述で確認したように，神の三・一的ペルソナの  
発出，すなわち子を生む神のわざは神の自己認識としてとらえられているので  
ある。   
この理解からさきの『ヨハネによる福音書註解』の箇所の記述を再度検討し  
てみることにしたい。問題となった箇所はつぎのところであった。   
独り子にとっては，生まれせしめられることは，聴くことであり，父にとっ  
ては語ることは生むことである。子自身は言そのものであり，その言は語られ  
るところにおいて聴かれ 生まれるところにおいて生まれせしめられるのであ  
る。  
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問題は，父が語り，父によって語られた言が子であり，子である語られた言  
を聴くことが子であることとされれば，子であるとは，自分自身を聴くことと  
なってしまうということであった。   
しかし，今見たように，父が子を生むということが神の自己認識を語るもの  
であると理解するならば，自分自身が語った言を自分自身が聴くこととは，す  
なわち神の自己認識を意味するものであるといえる。   
それゆえに，その言は語られるところにおいて聴かれると語られるのである。  
すなわち語られるという能動と聴かれるという受動とは神の自己認識において  
ひとつの事態であり，かつペルソナの発出において能所関係に分けられるので  
ある。   
以上からわれわれ確認することば，エックハルトにおいて，「神の誕生」が  
語られるとき，それが「永遠の内」であろうと「魂の根底」であろうと，この  
両所は結局ひとつであるが，神の一性に基づいて，つまり神はひとつのわざし  
か働かないというunum神論に帰属するパースぺクティヴに基づいて，神自身  
以外の何ものも生み出すことはなく，神が神自身を神自身の内から神自身の内  
へと生み出すというこの「神の誕生」はそれゆえに，神の自己認識とみなされ  
ている，ということである。   
神は父なる神として子において，子を通じて自己認識をする。自己認識に安  
らぐ不動の神は通常「哲学者の神」と語られるが，エックハルトの場合，神の  
自己認識は，「魂の内における神の誕生」として語られており，神の自己認識  
が救済論と結びついているところが極めて独自な重要な点であるといえる。   
Ⅵ 第一の単一なる永遠の今（primumnuncsimplexaeter－  
nitatis）：eSSe・Creatio・generatioTriade構造   
時の教皇ヨハネスニ十二世はエックハルトの死後1329年3月27日付教書  
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Inagrodominico（主の耕地にて）において，エックハルトの説教し，教え，  
書き記したもののうちから26の命題を取り出し，これらの項目は聖書神学の多  
数の博士たちによって吟味され，教皇たちによって慎重に検討された結果，最  
初に取り上げた15の項目と最後の2項目には，その表現の趣旨とその思想の脈  
絡から誤認つまり異端の汚点が認められ また他の11の項目は説明や補足が多  
くなされて，カトリック的な意味が示され，またありうると認められはするが，  
まったく不穏当な響きがあり，大過すぎ，異端の嫌疑があるものと認められだま09）．  
とされ異端の断罪を受けている。   
この内で冒頭で取りあげられている第一条，第二条，第三条はつぎのような  
ものである。   
第一条，かつて，神はなぜもっと早く世界を創造しなかったのかと尋ねられ，  
依然として今もそうであるが，こう答えたのである。いかなるものも存在する  
前には，働くことができないゆえに，神は世界をより早くは創造できなかった。  
それゆえ，神は存在するやいなや，すぐ世界をも創造したのである。   
第二条，同じく，世界は永遠の昔から存在していたと認められる。   
第三条，同じく，神が存在したと同時に，すなわち，すべてにおいて自分白  
身と等しい神として自分自身に等しい永遠の子を生んだとき，世界をも創造し  
た（110）。   
第一条に関しては，エックハルトは『ヨハネによる福音書註解』の中でつぎ  
のように記している。   
再び，われわれは今まで述べたことを始めから取り上げて，「あなたはどこ  
に住んでいるか（ヨハネ1・38）」と問われていることと，その間の下で言わ  
れていることの露な意味について，解釈してみようと思う。この間の解決のた  
めには，二つのことが注目されるべきである。第一には，世界が創造される以  
前には，神はどこに住んでいたのかということであり，第二は，そのとき神は  
何をしていたかということである（111）。   
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この第一点目に関してエックハルトはこう答えている。   
第一に，被造的世界以前には，いかなる「どこ」も（aliquodubi）存在し  
ていなかったからである。それゆえあるえせ学者（sciolus）が，世界の永遠  
性を証明しようとして，なにゆえに神は世界をより以前に造らなかったのか，  
そしてしかるべき時の後に造ったのかと問うならば，わたしはその人に向って，  
神は世界をより以前に造ることができなかった，というのは世界と時間ができ  
る以前には，それ以前ということもなかったからであると答える（112）。   
エックハルトはここでは明らかに世界の永遠性を否定する立場に立ちつつ，  
一切被造物のみならず，時間も空間も神の創造のわざによって生み出されたこ  
とを語り，時間的表象である「以前」という概念そのものの無効性を主張して  
いる。   
しかしこの主張はこのすぐあとで微妙な変化と展開をみせる。   
さらにその上に第六に，これらの人々に言うべきことは，世界は常に  
（semper）存在していたということである。というのは，そのうちで世界が  
存在しなかった，ないしはその間に世界が存在しなかった時間は存在しなかっ  
たからである（113）。   
神の創造のわざの内に時間そのものの創造も含まれるのであれば，そして時  
間の流れの内に世界があるならば，世界は時間とともにすなわち「常にsem－  
per」存在していたのであって，世界が存在しなかった空虚な時間など存在し  
なかったことになる。   
時間が被造的であり，有限であるかぎり，世界もまた被造的であり，有限で  
ある。その意味で世界がある限り時間はあり，時間が存在する限り，世界は常  
に（semper）存在する。   
論旨の整合性は保たれているといえる。世界が常に（semper）存在するこ  
とと世界が永遠であることとははっきりと．区別されているからである。時間の  
内にある限り世界は常に存在するが，時間的に常に存在することによって世界  
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の永遠性はまさに否定されるのである。永遠の内にはいかなる時間的なもの，  
被造的なものもありえないからである。   
ただしこの直後の記述においてその主張はいくつかのパースぺクティヴ導入  
を通じて大きく論旨を展開しはじめ，時間的に常に存在する世界が神の永遠と  
直接に結びつけられ理解されてゆく。すなわちエックハルトはつぎのように語  
る。   
さらに第七に，世界は永遠から（abaeterno）存在していたのであり，ま  
た神は世界をより以前に創造することはできなかったということは認めること  
ができる。というのは，神は世界を永遠の第一の今において （in  
primonuncaeternitatis）創造したのであるが，その今において神自身が存  
在し，神が神であるからである。しかしこれらのことば，あたかも永遠の第一  
の唯一なる今（numCPrimumetunicumaeternitatis）と世界の創造との間  
に，時間と場所のある隔たりが存在するかのように，誤って表象されることも  
ある。これはしかし誤まりである。そしてこれはボエティウスが『哲学の慰め』  
第三巻において語っていることの意味である。   
「地と天の創始者であるあなたは，時間に永遠に経過することを命ずる。」   
これはあたかもつぎのことを言おうとしているかのようである。神は時間に  
対して，永遠そのものから，あるいは永遠の今である永遠そのものから直接に  
下ることを命じ，その結果，時間と永遠とはあたかもある種の連続的なもの，  
かつ相互に隣接するもののように存在するようになり，今日の日が昨日から，  
今日の天の回転が昨日の回転から連続的に流れるように，たえず永遠から時間  
は永遠に流れてきたのである。そのように神はいかなる変化もなく，中間に介  
在する休息もなく，－それはつぎの言葉によっている。「わたしの父は今に  
至るまで働いている」（5・17）－唯一の，すなわち同一の単一の働きによっ  
て，しかも永遠においてと同時に時間において働いているのであり，このよう  
にして神は永遠なるものと同様に時間的なものも，非時間的に生じせしめるの  
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である（114） 
。   
「世界は永遠から存在していたのであり，また神は世界をより以前に創造す  
ることばできなかったということは認めることができる。」という冒頭部分の  
記述が，ヨハネスニ十二世の教書において異端内容の命題として断罪された第  
一条，第二条の内容と同主旨のものであることが確認される。   
そしてその根拠説明に，「永遠の第一の今における創造（creatioinprimo  
nunc aeternitatis）」あるいは「永遠の第一の唯一なる今における創造  
（creatioinnuncprimoetunicoaeternitatis）」ということが挙げられて  
いる。エックハルトはこの「永遠の第一の唯一なる今」という概念をボエティ  
ウスの言葉を用いながら，時間は永遠から絶えず永遠に流れてきたのであり，  
神の働きは唯一であり，同一であり，単一であるので，したがって神は永遠に  
おいて働くのと同時に時間の内でも働くのであると語る。   
すなわち神は，永遠なるものと同様に，時間的なものも非時間的に生じせし  
むるのであるとされるのである。とすれば，世界という時間的なものが，神に  
よって非時間的に生じせしめられたということが，「世界は永遠から（ab  
aeterno），存在していた」という記述の意味するものと理解できるであろう。   
そしてこの「永遠の第一の今」において神が世界を創造するということは，  
神がこの「永遠の第一の今」において存在することを語るものであり，その永  
遠が今であることによって，今現に存在していることを語るものである。   
神がこの「永遠の今」において世界を創造し，そのことによって神が生む者，  
父であるという，「神が神である」ことが成就しているのである。   
われわれはここで語られている「永遠の今」，他のエックハルトの箇所には  
「primumnuncsimplexaeternitatis（永遠の第一の単一なる今）」と語ら  
れているこの「今nunc」において，神のcreatioと神のesseとがひとつに見ら  
れていることをまず確認しておきたい。さらに教書（Bulle）が断罪したエッ  
クハルトの主張の直接の典拠とされるものは，『創世紀註解』中のつぎの記述  
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箇所である。   
さらに第三に，そのうちで「神が天と地を造った」その始原（principium）  
は，永遠の第一の単一なる今（primumnuncsimplexacternitatis）である。  
すなわち，そこにおいて神が永遠に存在し，さらにまたそのうちにおいて神的  
ペルソナの流出が永遠に行われ，行われたのであり，行なわれるであろうその  
ような完全に同一な今であるといいたい。それゆえにモーセが言っているよう  
に，神は天と地とを絶対的な第一の始原のうちで造ったのであり，そこでは神  
はいかなる媒介も間隙もなしに，自分自身で存在しているのである。それゆえ  
に，あるとき，わたしはなぜ神はもっと以前に世界を創造しなかったかと尋ね  
られたときに，神が存在していなかったのであるから，それができなかったの  
であると答えたのである。世界が存在する以前に，神は存在していなかったの  
である。さらに，神は存在するその同一の今においてただちに世界を創造した  
のであるから，神はどのようにしてより以前に世界を創造できたのか。すなわ  
ち神がそのうちで世界を創造した時間の何らかの将来の今を期待して，神が存  
在していたなどと想像することば誤っている。すなわち，神が存在したと同時  
に，あるいは神が神と同様に永遠なすべてにおいて神と同様な子を生んだのと  
同時に，かつ一回かぎり神はまた世界を創造した。「神は一度語る」（ヨブ記  
33・14）。しかし神は子を生むことによって語る。なぜならば子は言であるか  
らである。また神は被造物を創造することによって語る。「神が語った。する  
とそれらは生じた。神が命令した。するとそれらは造られた」（詩編33・9）。  
それゆえにつぎのように言われる。「一度神は語った。それらの二つのことを  
わたしは聴いた」（詩編62・11）。「二つのこと」とは，すなわち「天と地」  
のことであり，あるいはむしろ「これらの二つのこと」とは，ペルソナの流出  
と世界の創造のことであり，「神はそれらを一度に語る」のであり，r「一度に  
語ったのである。」（115）   
この『創世記註解』中の記述では，「始原（principium）」と「永遠の第   
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一の単一なる今（primumnuncsimplexaeternitatis）」とが同一視され，  
そこにおいて神が永遠に存在し，神的ペルソナの発出が永遠に行われ，そこで  
神は天と地とを創造したことがはっきりと告げられている。   
始原である「永遠の第一の単一なる今」において，神のesseと神のcreatio  
と神のgeneratioとがひとつに語られている。   
そしてこのesse・Creatio・generatioのTriade構造に基づき，神の存在し  
ていることと神の創造のわざが同時であるという主張にしたがって，創造以前  
とは神の存在以前をいみするので，神は世界をもっと以前に造ることばできな  
かったと大月旦に説明されるのである。   
ここでわれわれが注意すべきことば，そこで神が存在し，神が創造し，神が  
子を生むというその「始原principium」が「永遠の第一の単一なる今pri－  
mumnuncsimplexaeternitatis」と言い換えられていることの理由である。   
「始原」の有するいかなる構造が，「永遠の第一の単一なる今」という概念  
で特に強調されねばならなかったのであろうか。つぎのようないくつかの言葉  
がある。   
「神は始原のうちに造られた」とは，すなわち絶えず創造するという仕方で  
創造したということである。「わたしの父は，今も働いている」（ヨハネ5・  
17）（116）   
子はこのようにして始原から，父から生み出されたものであるが，それにも  
かかわ′らず子は絶えず（semper）今も生み出されているのである（117）。   
しかし子はただ単に生まれたのみならず，絶えず生まれているのである。す  
なわち生まれるのである。さらに父は絶えず創造するか，あるいはけっして創  
造しないかのどちらかである。というのは，永遠の今はたえず同一であるから  
である（118） 
。   
というのもあなたは父と共に，絶えまなく（aneunderlaz）父の力の内で  
あなた自身と一切の事物とを一なる現在の今において（ineinemgegenwer－  
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tigennG）生むのである（119）0  
以上のいづれの文においても共通していることは，創造や誕生，産出の継続  
的くりかえしということである。   
たえずくりかえされる不断の創造・誕生・産出が「第一の単一なる永遠の今  
primumnuncsimplexaeternitatis」という概念に構造的要件なのである。   
この「今」において神は存在し，創造し，生む，しかも絶え間ない継続の内   
で。   
さて，エックハルトにはいわゆる「弁明書Rechtfertigungsschrift（1326  
年）」と呼ばれるものがのこされているが，その内でエックハルトは『創世記  
註解』の先の問題箇所についてつぎのような弁明を行なっている。   
もしつぎのように言われるならば，つまり神が天と地とを創造した「始原」  
は第一の単一なる永遠の今である等々と，このことはそう善かれているように  
真実であり，そうでなければならないことなのである。というのも創造  
（creatio）と一般に神のいかなるわざも神の本質（essentiadei）そのものだ  
からである。しかしこのことからは，たとえ神の創造のわさが永遠からのもの  
であっても，無知な人々が考えるようにそれゆえに世界もまた永遠からのもの  
であるとはけっして結論されない。というのも創造は，受動という点からは，  
被造物それ自身がそうであるように永遠ではないからである（120）。   
この弁明からは，問題とされていることが，世界の永遠化の問題であること  
がわかる。それに対してエックハルトは創造という神のわざが第一の単一なる  
永遠の今におけるものであっても，それによって創造された（つまり受動の観  
点に立てば）世界はけっして永遠ではないということを確認している。エック  
ハルトの語っていることはそれ自体まさに正統的信仰に基づくものといえる。  
しかしこの弁明では，それにもかかわらず「世界は永遠から存在していた」と  
文字通り語ったことの意味は説明されえないといわざるをえない。ただ推測さ  
れることは，創造ということを「受動」という面から見れば永遠ではない。創  
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造されたものは被造的であり時間の内に存在するものだからである。しかし「能  
動」という面から創造を見れば，神のわざとして永遠であり，しかも被造物は  
その原像として，神の内に永遠にとどまっている。被造物，すなわち世界は，  
そのratio（イデア）として永遠なるものとエックハルトが考えていることは  
すでに見た通り疑問の余地はない。   
この世界の永遠化の問題も，土ックハルトの「duplexesse二重のエッセ」  
というパースペクティヴの下では理解しうる射程にあるともいえるのであろう。  
いづれにしてもエックハルトは具体的に反論を試みるのではなく，ごく基本的  
な正統的理解を提示しているにとどまっている。  
Ⅶ 離脱と神性  
エックハルトは「vonabegescheidenheit，離脱について」と題された「論  
述Traktat」の冒頭においてつぎのように語っている。   
わたしは多くの書物を呼んできた。異教の師たちの書いたものも，預言者た  
ちのものも，旧約聖書も，新約聖書も。わたしが真剣に全力を傾けて探し求め  
たのは，どれが最高にして最善の徳であるか，すなわち，人を袖に最もよく，  
最も近く結びつけ，恩寵により人を神の本来の姿と同じものにすることができ  
るような徳とはどのようなものであるのか，神が被像物を創造する以前，人と  
神との間にいかなる区別もなかったとき，神の内にある自分自身の原像と最も  
近くなるためにはどんな徳によればよいのかを探し求めたのである。   
わたしの知性がなしうるかぎり，認識しうる限り，あらゆる種目を徹底的に  
探究した結果，わたしがそこに見つけたのは，純粋な離脱はあらゆる徳を凌ぐ  
（121） 
ということに他ならなかった。   
ここでエックハルトははっきりと「離脱abegescheidenheit」が最高にして  
最善の徳であり，この徳によって人は神がある本来の姿と同じものになること  
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ができると語っている。   
そして「神の本来ある姿」というものが，「創造以前の神」，すなわち人と  
神との区別の未発の場での神，という表現で語られていることにも注目しなけ  
ればならない。   
神を本来ある姿でつかむことが，創造以前の場で，神も魂もいまだ区別なき  
境で神をつかむこととされたとき，そこには，エックハルトの救済論的原理で  
ある「一」が明確によみとれるからである。   
神と魂が元来「一」であるその両者の根底に帰りつくための最高にして最善  
なる徳「離脱」とはいったい魂のどんなあり方を語るものであるのか，あるい  
は「離脱」とはわれわれが成就すべき徳目という理解にのみとまるべきものな  
のであろうか。エックハルトの思惟全体への日なざしをも含め以下検討を加え  
ていくこととする。   
本稿の冒頭で，エックハルトのドイツ語による説教の一節を引用し，Ex－  
emplarisnus（範例論）に基づいたincarnatio理解を確認したが，それはつ  
ぎのようなものであった。   
神はなぜ人となったのであろうか。それはわたしが同じ神として生まれるた  
めである。わたしが全世界とすべての被造物に死するため，神は死んだのであ  
る（122）。   
この後半で語られているのがこれから扱う「離脱」の問題である。前半の内  
容がエックハルトの救済論の核心をなす「魂の内における神の誕生Gottesge－  
burtinderSeele」として説かれていたのをわれわれはすでにみたが，ならば  
いかにして神の誕生は魂の内で成就されるのであろうか。   
カール・ラーナーはイエスの十字架上の死とは，「復活の中へと死するこ  
と」（123）と理解していたが，エックハルトにおいても，離脱とは神の誕生へと  
死することという救済論的意味連関を有する。   
世界と一切の被造物に死することをエックハルトは魂の離脱した在り方と説  
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く。   
この離脱した在り方をabegescheidenheit（離脱）という概念で語るが，こ  
の離脱という概念をエックハルトは2つのアスペクトから説いている。魂の離  
脱と神の離脱である。そしてさらにこの二つのアスペクトに内容的に対応する  
仕方で，一切の被造物および自己自身より離脱すること，および自己自身の内  
に不動にしてとどまることを説く。この自己自身の内に不動にしてとどまるこ  
ととは，完全なる安息であると同時に一切の働きの根拠，根源としての魂の根  
底に不動に立つことであるとされる。   
魂の離脱，すなわち魂が自己自身の内に不動にしてとどまること，ないしは  
魂がその固有の根拠に帰還していることとは，それゆえその被造性を透脱し神  
へと魂が帰還するプロセスとして，われわれがなしとげるべき自己否定の過程  
として，すなわちキリスト教的徳目である貧しさの実践として説かれてくるの  
である。   
そのいみでは魂の離脱とは，魂の内における神の誕生のための不可欠な備え，  
前提とされるのである。   
エックハルトに従えば，魂の有する神との似造とは，神より直裁に注がれた  
能力を魂が持つというところにある。エックハルトはドイツ語による説教の内  
でくりかえし魂の内々にあるひとつの造られざる，造られえざる力があると語  
る。この力によって魂は神を追い求め，露な神をあるがままの姿でつかむと語  
る。この力をエックハルトは時にはドミニコ会の伝統的思惟に従い，知性と呼  
び，またある時には，魂の火花（dazvtinkel王nders61e，SCintillaanimae）  
と呼んでいる。   
この力に従って魂がなす自己認識によってわれわれの被造性が見定められ，  
われわれにおける生の一切の根拠と理由とが神の内にあることが知られる。す  
なわち一切の被造物はわれわれを含め，神の絶えざる創造によってその都度，  
一瞬一瞬無の淵よりくりかえし創造されているのであって，神帰属のエッセを  
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借り受けることによってわれわれは現に今ここに存在しているのであると知る  
のである。   
われわれを在らしめるエッセがわれわれの所有に帰さない，神のエッセ，神  
帰属のエッセであるかぎり，われわれ被造物の所有に帰すべきものはエッセ以  
外のもの，すなわち無にすぎない。すべての被造物，それはひとつの純然たる  
無である，と語られる。   
すなわち，われわれの自己認識とは，われわれが純然たる無であることを認  
識することであり，そのことば本来無であるわれわれが存在しているその根拠  
を神のエッセに見ることである。   
被造物としての魂の真の自己認識はさしあたりわれわれに成立している自己  
意識によって覆われている。   
この自己意識とは，他の被造物を介して成立する自己同一意識であり，所有，  
獲得という行為の主体として成立する自己意識である。   
エックハルトはこの自己の在り方を「eigenschaft，我執」と呼ぶ。この自  
己同一意識もしかしながらわれわれの知性の働きによるものであることに変わ  
りはない。   
この魂の自己意識は，他の被造物を他者として対象化しこの他着生を介して  
自己である確信を深めるという意味で再帰的である。被造物を介して被造物に  
帰るという意味で被造的自己意識といえる。   
魂の離脱が，自己自身の内に不動にしてとどまることとされるひとつの理由  
は，この他の被造物の他者性（多者性）を介して自己であることの一を，つま  
り自己同一を成立させるという再帰的自己意識を最終的な自己の依り所としな  
いということセある。そのいみで離脱には既成の自己同一性の一種の破壊とい  
う事態が含まれる。   
さらに受肉の問題で検討したように，神の受肉の意味を，一なる人間の本性  
（naturahumana）を取ったというところに見たということば，人間の個々   
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人のペルソナにかかわることばすべて偶有的なものであって，これにとらわれ  
てはならない，イエスと同じ一なる人性において自己をつかめという要請とし  
て受肉を受けとめたことによる。まさしく自己否定としての離脱を語るもので  
ある。偶有的なものを捨てるという意味では，離脱はAbstraktionsbewegung  
（抽象化運動）とみなすこともできるであろう。   
いづれにせよ，離脱が自己白身より離れることであり，同時に自己自身の内  
にとどまることであると説かれていることば，限りなく自己自身を透脱するこ  
とが，真に自己自身の内にとどまることであるという，一種のパラドックスを  
含むことになる。   
そのことば，魂の根拠・根底を神の内に見，神の内に見たこの根底が直ちに  
魂の内在的根拠・根底であったと知る，魂自身の一種の覚醒が離脱には構造的  
契機となっているということである。   
しかしわれわれに内在する根底に帰りつくためには，限りない自己超越，自  
己透脱がまず求められているのである。   
離脱の第二のアスペクト，すなわち神の離脱はエックハルトの三位一体論の  
理解と密接に結びついたものである。   
エックハルトの三位一体論理解かちは二つの重要なモーメントを取り出すこ  
とができる。   
その第一は三位一体論における動的な要素である。個々の神的ペルソナ自体  
への関心よりも，ペルソナの発出といった三位の動的プロセスにより大きな重  
点が置かれているということである。エックハルトにとっては，三・一的神と  
は，生み出し，生みだされる，そして息吹き，息吹かれる生のプロセスそれ自  
身としてとらえられている。   
それゆえに魂の内における神の誕生とは，魂が神的三位一体の領域に上げら  
れそのことによって神の生命にあずかることを意味する。   
第二のモーメントとは，神の一性の極度の強調である。エックハルトの  
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unumの定義に従えば，一とは何ものもそれに足し加えられぬものであり，し  
たがってそれ自身においても分割されえぬものである。一なるものは常にそれ  
自身の内にとどまり，他からいかなる影響もこうむらない，つまり超越的なる  
ものといえる。いかなる規定ももたず，あれでもなく，これでもない。「神は  
一なる着である」というテーゼはエックハルトのLieblingsthemaのひとつで  
あって，否定神学の伝統と結びつき，神の無名性，無称性として展開されてい  
る。  
神にはいかなる名も帰せられない。   
というのも，一なるものとはいかなる規定もされぬものであり，それゆえに  
規定されえぬ何ものかであり，それによってまた名づけられないものだからで  
ある。   
もしも神を例えば「愛」と名づけたとするならば，それは正しいとはいえな  
い。むしろ神は「無」であると語る。   
この場合「無」とはエッセの否定ではなく，人間の肯定名辞による神への名  
づけの無効性を語るものであることは明白である。   
神の一者性は，完全なる無関係性としてつぎのように語られる。   
神性のもとにある子が人となろうと望み，そして人となり，十字架の苦しみ  
を受けたとき，神の不動の離脱（dieunbewegelicheabegescheidenheit  
gotes）は，あたかも神が人となることさえなかったかのように，そのことに  
少しも係わることがなかった（124）。   
ここでははっきりと神の一であることが，離脱として考えられていることが  
示されている。   
神の離脱に関しても，先にみた自己白身の内にとどまることという定義があ  
てはまるとされる。すなわち神の離脱は三・一的出来事ないしは三・一的プロ  
セスから全く自由であり，これと関わりを全く持つことはないとされているか  
らである。この両者，神の離脱と三・一的ペルソナの発出とはしかしながら二  
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つの別な神的事柄ではなく，むしろ神の離脱は神の三位の根拠・根底であって，  
この不動の神の離脱によって三位の神の働き一切が支えられていることになる。   
エックハルトはこのことをつぎのような比喩を用いて説明する。   
ドアは蝶番によって開閉するものである。……ドアが開閉するとき，外板は  
前後に動くが，蝶番（の軸釘）はその場に不動のままとどまり，その状態はけっ  
して変わることがない。あなたが正しくこのことを理解するならば，離脱につ  
いても同じことがいえるのである（125）。   
神の離脱はすなわち，それによってペルソナの発出がはじめて可能となるよ  
うな神の根拠である。つぎのように語られる。   
神が神であるのは，神の不動の離脱によるからであり，この離脱によって，  
神はその純粋性（1dterkeit）と単一性（einvalticheit）と不変性（unwan－  
delb。erkeit）とを得ているからである（126）。   
ここで語られている，神が神である（Wandazgotistgot）とはエックハ  
ルトにおいては神の再帰的自己認識を表すものであり，父が子を生むことすな  
わち魂の内における神の誕生を語る 
さきのドアの比喩からも明らかなように，エックハルトは神の離脱という概  
念でもって，神の働きからその働きの根拠たる神の根底とを区別しようとして   
いる。   
そしてこの「神の根底」を語るとき，エックハルトは「神性gotbeit」とい  
うTerminusを用いるのである。   
これに対して「神性gotheit」という概念との関連において「神got」という  
語が用いられるときには，この「神g9t」は父の再帰的自己認識，すなわち魂  
の内における神の誕生が生起するペルソナ的な神が考えられている。   
この観点より見るならば，神の誕生はいまだ神と魂の最終的な一のあり方と   
はいいがたいことになる。   
とういのも，エックハルトが考える一のあり方とは，二つのwesenの間の一  
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だからである。  
しかしそれらはひとつにならなければならないが，それにはひとつのものは  
まずそのwesenを失い，他のものはそのwesenを保持していなければならない  
のである（127） 
。   
魂と神との完全なる一を実現するためには，魂はその子性（Sohnschaft）  
を去り，神のwesenの内へとつき進まなければならないとされる。すなわち究  
極的な一の成就は神的三位の多者性の最終的な揆無によってもたらされるとさ  
れる。   
このことが魂の離脱の最終のプロセスであり，同時に最終的一のあり方であ   
る。   
これが「突破Durchbruch」と名づけられる魂の離脱の最終段階である。  
“durchbrechen”とは，神の子として生まれた魂が神性へとすなわち神の根底  
へと神の三・一的領域を突破していくことである。   
神性とはunnm神論によって基礎づけられた神の絶対超越を語るものである。  
とするとここに困難な問題が出来てくることとなる。魂が超越としての神性の  
内へとつき進むなどということがいったい可能とされるのであろうか，という  
間である。   
これにエックハルトは新プラトン的なコンセプトをもって答える。すなわち，  
魂の根底（Seelengrund）と神の根底（Gottesgrund）とを同一なるものと  
みるのである。   
unumとしての神性は，魂が流れ出たその源泉である。   
ペルソナ的神の領域を突破して神性へといたる魂のこの突破のプロセスは，  
それゆえに自己の根底へと帰りつく魂の帰還のプロセスとして同時に理解され  
ることになる。   
その固有の根底へと魂が帰還するこの全プロセスが魂の離脱過程とされるの  
である。  
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離脱を達成するためには，魂は被造的自己自身を捨て去らねばならない。魂  
はこのことを知性の力で遂行するのである。   
特に神認識における最終段階としての離脱のプロセス，すなわち突破にあっ  
ては，その遂行主体をエックハルトは「魂の内のあるひとつの力」と名づける。  
この力は，非被造的なる，すなわち神的なる一なる力であり，神性の一へ向かっ  
て帰還する一そのもののダイナミズムである。   
離脱というエックハルトの概念は，エックハルトの思惟にとって，不可欠な  
る構造的モーメントであるにとどまらず，その動的思惟構造にとって，まさに  
中心的であるとみなされうるものなのである。  
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